KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

J.nr.: 2021-0203

Klager:

Old Arkitekter ApS

Vedbak Stationsvej 21A, st. th.
2950 Vedbak

Danmark

v/advokat Frederik Asboe
Indklagede:

Mick Stjernelykke
Tybrindvej 10

Husby

5592 Ejby

Danmark

Parternes pastande:

Klagerens pastand
Registreringen af domanenavnet old.dk” overfares til klageren.

Indklagedes pastand
Indklagede har ikke svaret i sagen.

Dokumenter:

Der er for klagenavnet fremkommet klageskrift af 12. august 2021 med to bilag (bilag 1-2).
Registreringsdato:

Domanenavnet ’old.dk” er registreret den 19. september 2013.

Sagsfremstilling:

I klageskriftet er bl.a. anfert fglgende:

"OLD Arkitekter ApS blev stiftet den 25. januar 2021 og er et selskab, hvis formal er at drive
arkitektvirksomhed og dermed beslagtet virksomhed. Som led i sin virksomhed gnsker OLD



Arkitekter ApS at anvende domcenenavnet “old.dk” med henblik pd markedsforing og
kommunikation med markedet og sine kunder.

Navnet OLD Arkitekter udger partnernes initialer: Ottsen Lew & Dirhkop. OLD bunder
samtidig i tegnestuens arbejde med eksisterende byggeri og &ldre byggetraditioner, herunder
ogsa restaurering af fx. fredede ejendomme, og dermed respekten for gamle byggeteknikker,
materialer og detaljer som del af tegnestuens grundleeggende verdier.

Klager har kontaktet registranten, der ikke har gnsket at medvirke til at overdrage domanet
til min klient.

Ved opslag pd “old.dk” fremgar det per 25. juli 2021, at indholdet pd domcenet er en hvid
baggrund med sort skrift, hvor der star

"OLD.DK
Old.dk er danmarks kommende side om gamle ting, bl.a. veteranbiler, kunst og
antikviteter.
Update Juli 2014: Vi er ved at fa udviklet handelssystem s& du kan sette gamle ting til
salg”

Ud over dette er der ikke noget andet indhold pa siden. Screenshot af hjemmesiden pr. 25. juli
2021 vedlegges som BILAG 1.

Som sagen er oplyst, har hjemmesiden “old.dk” ikke veeret opdateret siden juli 2014. Siden
fremstar saledes uden egentligt indhold og har ikke veret i brug i minimum 7 ar.

I.?é‘etlige betragtninger og klagers bemaerkninger

Klageren driver virksomhed under navnet Old Arkitekter ApS, som er klagerens varemarke.

Klageren har derfor en retlig interesse i domenenavnet “old.dk” i henhold til lov om
internetdomeener (herefter "IDL”), § 28, stk. 3.

Karakteristisk for IDL er at varemarkeindehavere ikke har nogen mulighed for p& objektivt
grundlag for at forhindre registrering eller opretholdt registrering af domanenavne, der er
identiske eller forvekslelige med varemarket. Der laegges i stedet vaegt pa registrantens
baggrund og motiver for registreringen. Hvis disse efter en samlet vurdering er udtryk for en
illoyal adferd, mister registranten retten til domanet. Den indklagede registrant bgr miste
retten til domeenenavnet "old.dk”.

Sammenhangen mellem domanenavnet og den manglende anvendelse eller patenkte
anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af domanenavnet for henholdsvis
registranten og for klageren ma indga i naevnets bedgmmelse, jf. forarbejderne til IDL.

Registrantens manglende reelle brug af domanenavnet siden 2014 skal inddrages som et
centralt moment i den samlede vurdering af registranten subjektive forhold. Den manglende
brug ber saledes tilleegges bevismassig betydning i relation til vurderingen af, om
domanenavnet er registreret eller efterfalgende anvendt i ond tro.



De forhold, der indgar i vurderingen af god domanenavnsskik, jf. IDL § 25, stk. 1, kan ikke
alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere tidspunkt, efter at domaenenavnet
er registreret, jf. forarbejderne til IDL. Vil man som registrant veere sikker pa at beholde sit
domanenavn, ma man saledes anvende dette pa en made der afspejler en loyal og legitim
interesse. Dette har registranten i nerveerende sag ikke gjort.

Registranten ma saledes tale domanenavnet overfgrt, ogsa selvom han efter
omstendighederne i sin tid registrerede domanenavnet i god tro, idet den efterfglgende
(manglende) anvendelse bar betragtes som veerende i strid med god domanenavnsskik set i
forhold til klagerens forhold og veesentlige interesse i domanenavnet.

Domanenavnet kan ifglge forarbejderne til IDL kreeves overfert til varemeaerkeindehaveren,
safremt der er et veasentligt interessemassigt misforhold mellem registrantens og
varemerkeindehaverens interesser i domanenavnet. Registranten har efter det oplyste ikke
aktivt anvendt domanenavnet siden i hvert fald 2014. | teksten pa hjemmesiden er der en
diffus angivelse af, at registranten gnsker at etablere en side for gamle ting med et tilknyttet
handelssystem. Der har efter det oplyste dog ikke veeret nogen reel brug af hjemmesiden siden
2014.

Registranten har saledes ved den manglende brug udvist en konkret manglende, reel interesse
i domenenavnet.

Klageren har en aktuel og veesentlig gkonomisk interesse i at anvende domenenavnet til brug
for sin virksomheds drift.

At domenenavnet ikke har veeret brugt i arevis, indikerer, at registranten ikke har en
vaesentlig interesse i domanenavnet. Klageren gnsker derimod at anvende domanenavnet
aktivt som led i sin forretning. Derfor skal domanenavnet overdrages til klageren.

I neervaerende tilfelde vil en fortsat opretholdelse af registreringen vere illoyal og dermed i
strid med god domanenavnsskik i medfgr af IDL § 25, stk. 1.

Klageren har ikke haft mulighed for at registrere det omtvistede domanenavn pa et tidligere
tidspunkt, og klageren burde ikke have haft kendskab til eksistensen af registreringen af
domanenavne forinden etableringen af sin rettighed.

Denne problematik er illustreret ved Sg- og Handelsrettens dom af 4. august 2008, V 25/07
om retten til domeenenavnet "nyhedsavisen.dk”. Sagsogte havde ingen kendetegnsrettigheder
til "nyhedsavisen” pad registreringstidspunktet, idet varemcerket forst blev lanceret flere dr
efter dette tidspunkt. Registranten var saledes utvivisomt i god tro pa registreringstidspunktet,
og selve registreringen var derfor foretaget i overensstemmelse med god domanenavnsskik.
Desuagtet ndede Sg- og Handelsretten frem til, at registrantens adferd var illoyal, ikke
mindst grundet den manglende brug af domanenavnet. Omstendighederne efter
registreringstidspunkt — i form af manglende brug over 6 ar — vejede saledes tungere end
omstendighederne pa registreringstidspunktet. Dette er ikke uforeneligt med forarbejderne til
IDL. Registrantens illoyale adferd bestod alene i at opretholde en ellers legitim og loyal
registrering uden at anvende domanenavnet.



Lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af domenelovens § 25, stk. 1, i en situation som
den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et domanenavn
anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser. Det fglger af det anfarte, at
registranten ikke har legitim interesse i at opretholde registreringen.

Den indklagede registrant skal derfor overfore registreringen af domcenenavnet "old.dk” til
klageren i henhold til IDL, § 28, stk. 4, nr. 1.

Idet der er klagers forstaelse, at indklagede har registreret et betydeligt antal .dk domzaner
uden at tage disse i anvendelse, geres det sluttelig geldende, at indklagede uretmaessigt
spaerrer gode domaner uden reel hensigt om at tage disse domaener i brug. Neevnet anmodes
pa dette grundlag om at foretage et opslag over samtlige domaener registreret af Mick
Stjernelykke og lade de derved indhentede oplysninger indgd i den samlede vurdering af,
hvorvidt Mick Stjernelykkes opretholdelse af domenet old.dk er i strid med god
domeenenavnsskik.”

Som bilag 2 har klageren fremlagt udskrift fra Det Centrale Virksomhedsregister vedrgrende
klageren.

Ved opslag p4d domanenavnet ’old.dk” den 12. august 2021 og igen den 19. september 2021 har
sekretariatet taget falgende kopi, jf. bilag 1:
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Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort geeldende,




e at klageren har selskabsnavnet OLD Arkitekter ApS og gnsker at anvende domanenavnet
old.dk” med henblik pa markedsfering og kommunikation med markedet og klagerens kunder,

e at navnet OLD er fremkommet som en sammenstilling af klagerens partneres efternavnes
initialer,

e at hjemmesiden pa domenenavnet “old.dk” ikke veret opdateret siden juli 2014, og at
hjemmesiden fremstar uden egentligt indhold og ikke har veeret i brug i minimum 7 ar,

e at den manglende anvendelse domanenavnet ”old.dk” bgr betragtes som varende i strid med
god domanenavnsskik,

e at indklagede ikke har anvendt domanenavnet “old.dk” pd en made, der afspejler en loyal og
legitim interesse, og

e at klageren har en aktuel og veesentlig gkonomisk interesse i at anvende domanenavnet ~old.dk”
til brug for sin virksomhed.

Indklagede har som navnt ikke svaret i sagen. Indklagede er gjort bekendt med, at sagen herefter vil
blive afgjort pa det foreliggende grundlag.

Neevnets bemarkninger:

Da indklagede ikke har besvaret sekretariatets henvendelser i sagen, afgeres denne pa grundlag af
klagerens sagsfremstilling og de af klageren indsendte bilag, jf. 8 11, stk. 3, i navnets
forretningsorden.

Klageren har gjort geeldende, at indklagedes opretholdelse af registreringen af domanenavnet
”old.dk” er i strid med god domanenavnsskik, jf. 8 25, stk. 1, i lov nr. 164 af 26. februar 2014 om
internetdomaner (domaneloven). Denne bestemmelse har fglgende ordlyd:

"8 25. Registranter ma ikke registrere og anvende domeenenavne i strid med god
domeenenavnsskik”.

I forarbejderne til domanelovens 8§ 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleeg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om over-
holdelse af god domanenavnsskik galder bade registrering, ibrugtagning, markedsfaring,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at l&gge
nogen begraensning i, hvilke haendelser omkring registrering og brug af domanenavne der kan vare
underlagt pligt til at folge god domaenenavnsskik. De forhold, der indgar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmgntning af
kravet om god domanenavnsskik vil kunne indga en reekke modstaende hensyn, som ma afvejes
over for hinanden. | forarbejderne er blandt andet anfart falgende om disse hensyn:

“Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
sken til klagenavnet og domstolene. Der er ikke pa forhand foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmassige formal.

I lighed med klagenavnets praksis i dag kan klagenavnet og domstolene i vurderingen af god
domanenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den



samfundsmaessige verdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhangen mellem domeanenavnet og den faktiske anvendelse, domanenavnets
anvendelse i praksis eller patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), verdien af
domaenenavnet for henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgaende og efterfalgende
forhold, der er relevante for vurderingen, om det er anstgdeligt, om det er i strid med anden
lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmassige aspekter af sagen ligeledes kan vere relevante
at inddrage i vurderingen af god domanenavnsskik. Et tidsmassigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domanenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmaessigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domeanenavn pa et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domeenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det falger af det anfarte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af domanelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Det fremgar af sagens oplysninger, at klageren har selskabsnavnet Old Arkitekter ApS. Klageren
har endvidere oplyst at ville markedsfere sin virksomhed under brug af kendetegnet OLD, der er
fremkommet som en sammenstilling af klagerens partneres efternavnes initialer. Klageren har pa
den anfarte baggrund en naturlig interesse i at kunne rade over domanenavnet old.dk”.

Klagerens interesse skal imidlertid afvejes i forhold til de gvrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af domanenavnet “old.dk” involverer, herunder indklagedes interesse. Ved denne
interesseafvejning ma det tillige tages i betragtning, at domanenavnet old.dk” bestar af det
almindelige engelske ord ~old”, der betyder "gammel”, og ogsa i Danmark ma anses for at have en
deskriptiv betydning. En sadan betegnelse kan i udgangspunktet anvendes frit, og det ma derfor
endvidere indga i denne interesseafvejning, at mange andre end sagens parter kan have en naturlig
interesse i at rade over domanenavnet.

Domanenavnet ~old.dk” er registreret af indklagede den 19. september 2013. Det fremgar af sagens
oplysninger, at der pa nuvarende tidspunkt pd domenenavnet “old.dk” er en kort tekst om, at
domanenavnet “old.dk” er tiltenkt en kommende hjemmeside om gamle ting, bl.a. veteranbiler,
kunst og antikviteter. Det fremgar endvidere, at der tilsyneladende ikke er sket andringer pa
hjemmesiden siden 2014.

Indklagede har som navnt ikke besvaret sekretariatets henvendelser i sagen. Klagenavnet har
derfor ikke mulighed for at vurdere, om indklagede har nogen reel interesse i at kunne rade over
domznenavnet ~old.dk”. Det fremgar af § 11, stk. 3, i klagenavnets forretningsorden, at naevnet
ved bevisbedgmmelsen kan tillegge det virkning til fordel for modparten, at indklagede ikke har
svaret i sagen og dermed har undladt at medvirke til sagens oplysning. Klagenavnet har fundet
grundlag for at bringe den pageeldende bestemmelse i anvendelse.

Pa baggrund af det ovenfor anfarte er det klagenaevnets opfattelse, at det har langt sterre interesse
og veerdi for klageren end for indklagede at kunne ggre brug af domanenavnet ~old.dk”, og at den
interesseafvejning, som anvendelsen af reglen om god domanenavnsskik forudsetter, derfor ma



fore til, at en opretholdelse af indklagedes registrering vil indebzre en overtreedelse af god
domanenavnsskik, jf. domanelovens § 25, stk. 1.

I medfar af domanelovens § 28, stk. 4, nr. 1, treeffer klagenaevnet herefter fglgende

AFGORELSE

Registreringen af domenenavnet “old.dk™ skal overferes til klageren, Old Arkitekter ApS.
Overfarslen skal gennemfares 4 uger efter nedenstaende dato.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.

Dato: 28. oktober 2021

Jacob Waage
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo



