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Registreringsforhold:

Domenenavnet boligdk.dk” er registreret af indklagede den 28. juni 2018.

Sagsfremstilling:

Klageren er et anpartsselskab, der i Det Centrale Virksomhedsregister (www.cvr.dk) er registreret

under navnet BOLIG.DK ApS (CVR-nummer 27258948) med startdato den 11. juli 2003. Selskabet
er registreret under branchekode 7620900 Anden it-servicevirksomhed”, og selskabets formal er at



drive og udvikle internet- og mobilrelaterede tjenester i forbindelse med boligformidling. Klageren
har endvidere registreret binavnene ERHVERVSLOKALER.DK ApS, LEJEBOLIG ApS og
SMSBOLIG.DK ApS.

Klageren har oplyst, at klageren anvender domenenavnet “bolig.dk” i forbindelse med sin
virksomhed. Ved opslag den 29. juli 2021 i DK Hostmasters WHOIS-database har sekretariatet
konstateret, at klageren har registreret domanenavnet ”bolig.dk” den 31. januar 1997. Ved opslag pa
domanenavnet ”bolig.dk” har sekretariatet konstateret, at der viderestilles til en hjemmeside under
domanenavnet “lejebolig.dk”, hvorfra sekretariatet har taget folgende kopi:

C QA O htps/wwwlejebolig.dk 8 | o= 4

lejeb°llg Markedsdata Segbolig Udlejbolig In English Log ind

9.974 ledige lejeboliger lige nu

P& Lejebolig.dk finder du tusindsvis ledige lejeboliger herunder lejligheder, huse, villaer, veerelser, deleboliger, bytteboliger og sommerhuse til leje. Sog efter
boliger via kortet ovenfor eller tilmeld dig vores boligagent - over 60% af dem, der finder en bolig via Lejeboligs boligportal har veeret tilmeldt boligagenten. Sa er
du altid opdateret om nye boligemner, s& du ogsé kan finde dremmeboligen. Fé& adgang til at kontakte udlejere, boligsagerannonce m.m. via keb af PlusPakke-
abonnement.

Kundeservice

I klageskriftet er bl.a. anfort felgende:

”Parterne og sagens genstand

Klager, Bolig.dk ApS, bilag 1, er ejer af bolig.dk samt lejebolig.dk og er en del af Freeway-
koncernen og dermed koncernens boligportal med fokus pd lejeboliger. Virksomheden blev
startet i 2003 og er i dag én af Danmarks forende boligportaler indenfor sit omradde.
Domeenenavnet bolig.dk blev registreret helt tilbage til 31. januar 1997, jf- bilag 2, og har veeret
brugt aktivt siden 2009.

Bolig.dk/lejebolig.dk har i dag mere end 779.400 registrerede brugere og har i mange dr veeret
en central spiller pd det danske lejeboligmarked.

Indklagede, Kevin Baje Reese, fik registreret boligdk.dk hos DK-Hostmaster den 28. juni 2018,
bilag 3, og selskabet Estate Denmark ApS, som indklagede ejer 1/3 af, blev oprettet umiddelbart
derefter, 1. september 2018, jf. bilag 4. Estate Denmark ApS har i ovrigt intet at gore med
ejendomsmeeglerkceden Estate, men snylter tilsyneladende pd Estate’s navn. Nykredit er ejer af
Estate-ejendomsmeeglerkeeden, jf. bilag 5.



Denne sag vedrorer sdledes sporgsmdlet om indklagedes registrering, men ogsd Estate
Denmark ApS’ brug af boligdk.dk, som efter klagerens vurdering kreenker klagerens rettigheder
til domeenenavnet bolig.dk og selskabsnavnet Bolig.dk ApS, og er i strid med sdavel domceene-
som markedsforingslovens regler, hvorfor boligdk.dk skal overdrages til klager som ncermere
redegjort nedenfor.

Klager har samtidig hermed indgivet en ligelydende klage mod Estate Denmark ApS som
bruger af boligdk.dk.

Indklagedes brug af boligdk.dk

Det er genstand for stor forvirring, ndar Kevin Baje Reese har registreret boligdk.dk, og Estate
Denmark ApS, markedsforer sine services under domcenenavnet boligdk.dk. Estate Denmark
ApS betegner endda bdde i sine handelsbetingelser og pd boligdk.dk sig selv som ”BoligDK”,
Jf- bilagene 6 og 7, hvilket bidrager til forvirringen om boligdk.dk, da mange tror, at der er
sammenfald med klager, bolig.dk og Bolig.dk ApS eller lejebolig.dk, hvilket ikke er tilfceldet.

Modtagne klager fra boligdk.dk’s kunder + Trustpilot-anmeldelser

Estate Denmark ApS’ brug af boligdk.dk har da ogsa haft den konsekvens, at Bolig.dk ApS har
modtaget et meget omfattende antal klager om uberettiget opkreevning fra personer, som tror,
at det er Bolig.dk ApS, der har trukket penge fra deres konto, men hvor det viser sig at veere
boligdk.dk, jf. vedheeftede e-mailkorrespondance og screendumps fra Bolig.dk ApS’ support,
bilag 8. Dette er et mindre uddrag af eksempler pad klager til Bolig.dk ApS, som viser sig at
vedrarer Estate Denmark ApS’ opkreevninger og understreger, at boligdk.dk er klart
forveksleligt med bolig.dk.

Tilsvarende fremgar af Trustpilot-anmeldelser, hvor det er boligdk.dk, som anmeldes, men hvor
der i anmeldelsen henvises til bolig.dk, jf. bilag 9.

Indklagede har ingen relevante navne- eller varemeerkerettigheder eller anden saglig grund til
at gore brug af boligdk.dk. Tveertimod, forekommer det eneste formal med registreringen af
boligdk.dk alene at snylte pa Bolig.dk ApS’ navnerettigheder og gode omdomme, som er
oparbejdet igennem mange dr. Kevin Boje Reese og Estate Denmark ApS er sdledes direkte
konkurrenter til klager, og har kopieret Bolig.dk ApS’ koncept og pd samme vis tilbyder brugere
at tegne abonnement mod at fd adgang til at kontakte udlejere samt til at annoncere lejeboliger.

Forbrugerombudsmand og Facebook

I klage af 25. juli 2020 over Estate Denmark ApS, jf. bilag 10, anforer forbrugeren i sin klage
til Forbrugerombudsmanden: “om bolig.dk ved Estate”, hvilket understreger, at forbrugeren
klart forveksler bolig.dk og boligdk.dk.

Tilsvarende forveksler Forbrugerombudsmanden min klients bolig.dk med boligdk.dk i sit svar
af 4. december 2019 til en forbruger, som klager over boligdk.dk, jf. bilag 11.

1 opslag pa Ekstrabladets Facebook-side fremgdr det, at opslaget omhandler findroomie.dk og
boligdk.dk, men brugerens kommentar vedrorer bolig.dk, bilag 12.

Logo, farver og layout



Der gores endvidere scerligt opmeerksom pd, at Estate Denmark ApS’ logo for boligdk.dk
benytter farver og layout, som minder meget om Bolig.dk ApS’ "lejebolig”:

Som man kan se, indgdr der ogsa i Estate Denmark ApS’ logo et hus i rode og hvide farver,
som Estate Denmark ApS benytter i sin markedsforing:

Brug af andres forretningskendetegn

Der foreligger formentlig en aftale mellem indklagede og ejeren af hjemmesiden boligdk.dk,
Estate Denmark ApS, om brug af boligdk.dk, da indklagede som ovenfor ncevnt er medejer af
Estate Denmark ApS. At det ikke er Estate Denmark ApS, som ejer domeenenavnet boligdk.dk,
besveerliggor retsforfolgning, og som folge heraf har klager som ncevnt ovenfor ogsd indgivet
selvsteendig klage mod Estate Denmark ApS, idet der anmodes om, at sagerne behandles
sammen.

Det er da ogsd yderligere bemcerkelsesveerdigt, at brugeren af boligdk.dk, Etate Denmark ApS’s
navn, er meget teet pd ejendomsmeeglerfirmaet, Estate, der er ejet af Nykredit og har mere end
90 ejendomsmeeglerforretninger i Danmark. “Estate” er sdledes et velkendt brand indenfor fast
ejendom, som Estate Denmark synes at udnytte pad tvivisom vis.

BoligDK  benyttes  endvidere som  virksomhedsnavn, hvilket bl.a. fremgdr af
handelsbetingelserne for Estate Denmark ApS, bilag 6. Dette udgor en selvsteendig kreenkelse
af klagers navn, Bolig.dk ApS, da det let kan forveksles med Boligdk.dk.

Sogninger

Hvis man onsker at gd til bolig.dk og i sin browsers adressefelt ved en fejl ikke fir tastet
punktum, sendes man til Googles sogeresultat, hvor boligdk.dk bade vises som betalt annonce
og i det organiske sogeresultat, jf. bilag 13.

Storste portal for lejeboliger

Det er ogsd faktuelt forkert, ndr det anfores pd boligdk.dk, at Boligdk er Danmarks storste
portal for lejeboliger, jf. bilag 7. Bdde klager og Boligportal.dk er veesentligt storre i savel
omscetning som antal lejeboliger og medarbejdere m.v., se drsrapport for klager og Estate
Denmark ApS samt Boligportal.dk ApS, jf. bilagene 14, 15 og 16.

Estate Denmark ApS’ handelsbetingelser er desuden i strid med forbrugerafialeloven, idet det
bl.a. fremgdr, at der ikke ydes fortrydelsesret, ligesom forbrugerne ikke har reklamationsret, jf.
bilag 6, hvilket er i klar strid med reglerne.

Tidligere pdtale

Klager har tidligere pdtalt kreenkelsen af bolig.dk overfor indklagede og Estate Denmark ApS,
og da der nu foreligger dokumentation for, at Estate Denmark ApS benytter tvivisomme
forretningsmetoder i strid med geeldende ret, som kan have en alvorlig negativ effekt pd
Bolig.dk ApS’ navn og image pga. forvekslingsrisikoen, hvilket iscer understreges af bilagene
8, 9, 12 og 17. Det har sdledes vist sig, at boligdk.dk benyttes pa en mdde, som bl.a. er i strid
med god markedsforingsskik og andre regler, hvilket Ekstrabladet ogsa har gjort opmeerksom
pd i en reekke avisartikler, jf- herunder bilag 17 og ogsd er neevnt i Trustpilot-anmeldelser, jf.
bilag 9.



Da det konkret har vist sig, at der i praksis ogsa sker en forveksling af bolig.dk og boligdk.dk,
har klager nu set sig nodsaget til at kreeve boligdk.dk overdraget.

[...]

Til stotte for kravet om overdragelse af boligdk.dk til Bolig.dk ApS gores det geeldende, at
indklagedes registrering af boligdk.dk og Estate Denmark ApS’ efterfolgende brug af
domeenenavnet er i strid med god domeenenavnsskik, jf- domeenelovens § 25, stk. 1, ligesom
registrering og brug af dette domcenenavn derudover er i strid med markedsforingslovens § 3,
stk. 1 om god markedsforingsskik og § 22, hvorefter erhvervsdrivende ikke md benytte
forretningskendetegn og lignende, der er egnede til at fremkalde forveksling med andre.

Direkte konkurrenter og snyltning

Estate Denmark ApS og indklagede, der er medejer af Estate Denmark ApS, jf- bilag 4, er
direkte konkurrenter til Bolig.dk ApS og tilbyder samme service som klager, og pd den mdde
uretmeessigt snylter pd bolig.dk — sdvel domeenenavnet som virksomhedsnavnet Bolig.dk ApS.

Det gores scerligt geeldende, at Estate Denmark ApS og dermed ogsa indklagede som direkte
konkurrenter til bolig.dk og Bolig.dk ApS pad lejeboligomrddet er underlagt en streng
bedommelse i forhold til overholdelse af domeenenavns- og markedsforingslovens regler. Dette
ager samtidig risikoen for forveksling af bolig.dk og boligdk.dk eftersom begge hjemmesider
tilbyder abonnementsordninger indenfor lejebolig-markedet.

Det har formodningen imod sig, at boligdk.dk ikke er valgt af indklagede for at nyde godt af
klagers position og mangedrige indsats pd lejeboligmarkedet.

Brug af boligdk som virksomhedsnavn Boligdk.dk benytter derudover ogsa “boligDK” som
afsender pd meddelelser, jf. bla. bilag 7, hvilket udgor en kreenkelse af bolig.dk
ApS navnerettighed, jf. markedsforingslovens § 22, idet brugen af boligdk er egnet til at
fremkalde forveksling med selskabet Bolig.dk. Brugen af boligdk er derfor i strid med
markedsforingslovens § 22, ligesom brugen er i strid med markedsforingsloves § 3 om god
markedsforingsskik og ogsd domeenelovens § 295, stk. 1.

Fejlskrift og forveksling

Boligdk.dk udnytter risikoen for fejlskrift, og der er tale om typosquatting. Det er meget let at
komme til at skrive “dk” to gange, altsa "dk.dk”- Domceeneklagencevnet fandt da ogsad i j.nr.
2020-0284, at diabetes-dk.dk og diabetes.dk ville kunne blive forvekslet. Dette er i endnu hojere
grad ogsd tilfeeldet i ncerveerende sag, hvor ligheden endda er storre, da der ikke nogen
bindestreg til at adskille dk og .dk. Indklagede har derudover utvivisomt veeret bevidst om
forvekslingsrisikoen ved registrering af boligdk.dk og ma formodes at have spekuleret heri og
bevidst have udnyttet dette.

Hvis man onsker at gad til klager pd internettet, men i browseradressen ikke fdr tastet punktum
Sfor "dk”, sa man indtaster "boligdk”, sendes man som tidligere ncevnt til Googles sogeresultat,
hvor boligdk.dk bade vises som betalte annoncer og organiske sogeresultater, jf. bilag 13,
hvilket ogsd viser, at Estate Denmark ApS drager nytte og udnytter sadan fejlskrift til stor gene
for klager.

Der er sdledes ingen saglige grunde til at acceptere indklagedes brug af boligdk.dk.



Udnyttelse af forvirring og forvekslingsrisiko

Det synes at veere kendetegnet for indklagedes og Estate Denmark ApS’ virksomhed, at man
bevidst udnytter forvirring og forvekslingsrisiko i sin mdde at drive virksomhed pd. Der er ingen
saglig grund til at Estate Denmark ApS’s selskabsnavn ligger sd teet pd ejendomsmeeglerkceden
Estate, der er en anerkendt og landsdeekkende virksomhed. Tilsvarende er der ingen saglig
grund til, at man benytter domeenenavnet boligdk.dk, som er dbenbart forveksligt med bolig.dk.
Indklagedes sdvel som Estate Denmark ApS’ brug af henholdsvis boligdk.dk og Estate udgor
snyltning pd bdde Bolig.dk ApS og meeglerkceden Estate.

At indklagedes og Estate Demmark ApS’ brug af boligdk.dk er i strid sdvel
markedsforingslovens §§ 3 og 22 indebcerer samtidig, at registrering og brug af boligdk.dk
ogsd er i strid med domceenelovens § 25.

Sammenfatning

Sammenfattende har indklagede derfor handlet illoyalt overfor klager ved registreringen og
den efterfolgende brug af boligdk.dk og i strid med god domceenenavnsskik, hvorfor boligdk.dk
skal overdrages til klager.”

Som bilag 1 har klageren fremlagt en udskrift fra Erhvervsstyrelsen vedrerende klageren.

Bilag 2 er en udskrift fra DK Hostmasters WHOIS-database, hvoraf det fremgar, at klageren den 31.
januar 1997 har registreret domanenavnet “bolig.dk”.

Bilag 3 er en udskrift fra DK Hostmasters WHOIS-database vedrerende domanenavnet boligdk.dk”.

Bilag 4 er en udskrift fra Erhvervsstyrelsen vedrerende anpartsselskabet Estate Denmark ApS (CVR-
nummer 39844443), hvoraf det fremgér, at selskabet er registreret med startdato den 1. september
2018, og at selskabet er registreret under branchekode 7631200 Webportaler” og har til formal at
drive web portal med henblik pé at yde en service i form af boligradgivning. Det fremgar endvidere,
at selskabet har registreret binavnet BoligDK ApS. Det fremgar desuden, at indklagede er registreret
som administrerende direkter og en af stifterne i selskabet, ligesom indklagede er en af de reelle ejere
af selskabet.

Bilag 5 er en udskrift fra et opslag péd “estate.dk” og indeholder folgende tekst:

”Estate er en landsdcekkende keede af selvsteendige og kompetente ejendomsmeeglere. Alle har
et stort lokalkendskab og en steerk faglig indsigt i de mange processer, der er forbundet med
kob og salg af bolig. Estate er det sikre valg for dig, der onsker et trygt og effektivt boligsalg.

Vores forretninger er funderet pd gensidig, personlig tillid. Vi lover aldrig mere, end vi ved, vi
kan holde. Til gengeeld holder vi ofte mere, end vi har lovet - dette sikrer dig overblik, tryghed
og tilfredshed gennem hele forlobet i en ejendomshandel.

Estate ejes af Nykredit Mcegler, og Nykredit ejes af Forenet Kredit, som er en forening for
kunder i Nykredit og Totalkredit. Foreningen er hovedaktioncer i Nykredit og Totalkredit, og
det ejerskab bruger vi til at sikre en bdde okonomisk og socialt beeredygtig realkredit i hele
Danmark.”



Bilag 6 og 7 er udskrifter af opslag pa “boligdk.dk”.

Bilag 8 indeholder kopier af en rekke e-mail og sms-korrespondancer mellem klageren og forskellige
privatpersoner. De pagaeldende korrespondancer ses at omhandle henvendelser fra de pagaeldende
privatpersoner vedrerende betalinger trukket pa de pageldende privatpersoners konti, som de
pageldende privatpersoner tror er foretaget af klageren, men som er foretaget af BoligDK ApS.

Bilag 9 fremstdr som et skeermprint fra Trustpilot vedrerende hjemmesiden under “boligdk.dk”, hvor
brugere i deres anmeldelser ses at referere til domanenavnet ’bolig.dk”.

Bilag 10 er en kopi af en klage af 27. juli 2020 til Forbrugerombudsmanden over Estate Denmark
ApS 1 forbindelse med Estate Denmark’s ApS’ markedsforing af lejeboliger. Klagen ses at vare
indgivet af en for sagen uvedkommende person og indeholder en markering af et afsnit, hvor der ses
at veere henvist til ”Bolig.dk”.

Bilag 11 er en e-mail af 18. november 2019 fra en for sagen umiddelbart uvedkommende person til
Forbrugerombudsmanden vedrerende vejledning 1 forbindelse med en pétenkt klage over
hjemmesiden under ’boligdk.dk” og svar fra Forbrugerombudsmanden af 4. december 2019.

Bilag 12 er ifelge det oplyste et opslag pa Ekstra Bladets Facebook-side, hvor der i kommentarfeltet
fremgér en henvisning til “bolig.dk”.

Bilag 13 er en segning i Google pd “boligdk”.

Bilag 14 er en kopi af arsrapporten for klageren for 2020.

Bilag 15 er en kopi af arsrapporten for Estate Denmark ApS for 2020.

Bilag 16 er en kopi af arsrapporten for selskabet Boligportal.dk ApS for 2020.

Bilag 17 er en kopi af en artikel fra “ekstrabladet.dk” med overskriften "Kampe boligcirkus: Tager
penge for gratis annoncer”.

I svarskriftet har indklagede bl.a. anfert folgende:

Som svar pd anmodningen om afklaring af repreesentationen af Kevin, kan det meddeles at jeg,
Advokat Nick Lissner, repreesenterer bdde Estate Denmark ApS og Indklagede, Kevin Boje
Reese.

Klagers domceene, som sagen vedrorer, er et domeene som udelukkende benyttes til viderestilling
til Klagerens andet og egentlige ibrugtagne domeene, “lejebolig.dk”. Dette ses dokumenteret i
Bilag A.

[...]
Indledningsvist kan det konstateres, at Klager ikke er indehaver af en registreret rettighed til

de generiske betegnelser for hverken “bolig”, “bolig.dk”, "Boligdk” eller lignende. Det er da
heller ikke muligt at opnd en varemcerkeret hertil, da varemcerkelovens § 13, stk. 1, nr. 2,



udelukker varemcerker fra registrering, som mangler fornodent scerpreeg, og varemcerkelovens
§ 13, stk. 1, nr. 3 og 4, udelukker beskrivende ord fra registrering.

Hverken markedsforingsloven eller domeeneloven har til formdl at give en bredere beskyttelse,
idet varemcerkeloven efter principperne om lex specialis uanset har forrang herfor.
Markedsforingslovens § 3 om god skik og § 22 om forretningskendetegn giver sdledes heller
ingen beskyttelse af generiske termer.

Det kan konstateres, at Klager hverken benytter navnet "bolig” eller "bolig.dk”, men at Klager
derimod benytter det beskrivende navn "Lejebolig” om en hjemmesideportal, hvor man kan
finde en lejebolig. Det ses eksempelvis ved Klagers brug af domeenet "bolig.dk”, som alene
viderestiller besogende til hjemmesiden “lejebolig.dk”. Af denne drsag md det altsd afvises, at
Klager skulle have nogen form for rettigheder til det generiske ord “bolig” — heller ikke med
tilfojelsen af forkortelsen for Danmark, DK

Ifolge ordbogen.com defineres ordet "bolig” som et "sted, hvor en eller flere personer bor, fx
et hus, veerelse, en lejlighed eller en hytte ”’, mens DK er en almindelig forkortelse for Danmark.
Et skeermprint af dette er vedlagt som Bilag B.

Betegnelsen "BoligDK” er sdledes direkte beskrivende for dét, som Indklagede bruger sin
hjemmeside til, nemlig at udbyde en portal, hvor man kan finde en bolig i Danmark.

Det kan yderligere ses af de skcermprints, som er taget af Klagencevnet for Domceenenavne, at
0gsd hjemmesidens engelske version anvender “BoligDK” beskrivende, idet "DK” som
bekendt er en international betegnelse for Danmark, hvilket ogsd viser brugere der ikke taler
dansk, at boligerne der soges efter, befinder sig i Danmark.

Det folger specifikt af varemcerkelovens § 10, stk. 1, nr. 2), at en varemeerkeret aldrig giver
indehaveren en ret til at forbyde tredjemand at gore erhvervsmeessig brug af tegn eller
angivelser uden scerpreeg eller vedrorende ydelsernes art, beskaffenhed, egenskaber, mv.
Markedsforingsloven og domeeneloven folger de samme principper. Det ses eksempelvis at
Klagencevnet for Domenenavne gentagende gange har afvist, at der skulle foreligge en
overtreedelse af god domeeneskik i henhold til domeenelovens § 25, ndr der har veeret tale om et
generisk domcene.

Klagencevnet for Domeenenavne udtalte sdledes folgende, i forbindelse med afgorelse af j.nr.
2013-0043 omhandlende domeenenavnene ’findforsikvinger.dk” mod "findforsikring.dk”:

"Ved at veelge at drive virksomhed under betegnelsen “findforsikring” lober klagerne den
risiko, at denne betegnelse — der som ncevnt er rent beskrivende — eller lignende generiske
betegnelser ogsd anvendes af andre erhvervsdrivende, der som klagerne driver virksomhed med
information om forsikringsforhold og formidling af forsikringstilbud.

Vil klagerne pdberdbe sig at have opndet kendetegnsret til betegnelsen “findforsikring”, md de
derfor godtgore at have indarbejdet betegnelsen som individualiseringsmiddel for netop deres
virksomhed. For rent beskrivende betegnelser vil det i praksis veere uhyre vanskeligt at
godtgore, at sadanne er indarbejdet for en bestemt virksomhed. Sagens oplysninger kunne vel
tyde pd, at betegnelsen “findforsikring.dk” er kendt pad internettet i dag og i hoj grad forbindes



med netop klagernes hjemmeside www.findforsikring.dk. Henset imidlertid til, at betegnelsen
er rent beskrivende for den virksomhed, som klager tilbyder under dette navn, finder
klagencevnet ikke pd det foreliggende grundlag at kunne fastsld med den fornodne sikkerhed,
at klagerne har indarbejdet betegnelsen findforsikring” for netop sin virksomhed med den
konsekvens, at klagerne skulle have opndet en kendetegnsretligt begrundet fortrinsret til
betegnelsen.”

Ovenstaende afgorelse og begrundelse hertil er klar og tydelig. Domcenenavne med betegnelser
som er rent beskrivende er ikke beskyttede, og generisk brug af lignende domcenenavne er ikke
i strid med god domeenenavnsskik. Denne afgorelse tager stilling til preecis det samme forhold,
som er tilfeeldet i neerveerende sag, hvor der ogsd er tale om to lignende domeenenavne af rent
beskrivende karakter. Princippet gdr igen i flere domcenenavnsafgorelser, blandt andet I flere
nylige afgorelser truffet i domcenenavnssager vedrorende andre af Klagerens domcener, som
ogsd er en del af FREEWAY-koncernen. Hertil kan ncevnes sagen med j.nr. 2020-0064 mellem
domceenenavnene findroommate.dk” mod “findroomie.dk”, samt sagen med j.nr. 2019-0281
mellem domceenenavnene “tjiekhusleje.dk” mod "tjiekdinhusleje.dk”, som Klageren heller ikke
fik medhold i grundet anvendelsen af rent generiske betegnelser. Selv i tilfeelde hvor domeenerne
i en klagesag ligner hinanden i endnu haojere grad, gives der ikke klageren medhold, hvis der
er tale om et beskrivende domcene. Det ses tydeligt i sagen med j.nr. 2019-0298, hvor
indehaveren af domeenet "bornesikring.dk” ikke fik medhold i, at det ncesten identiske domeene
“bornesikring.dk” skulle overdrages til klageren.

Klager henviser selv til Domceeneklagencevnets afgorelse med j.nr. 2020-0284 vedrorende
domeenerne “diabetes-dk.dk” og “diabetes.dk”. Denne afgorelser beerer for det forste steerkt
preeg af, at den indklagede ikke var repreesenteret af advokat, og at den indklagede i ovrigt ikke
var fremkommet med ncevneveerdig modargumentation. Derudover er der en reekke andre
punkter i sagen som gor, at sagen er veesentlig anderledes end den ncerveerende, herunder
blandt andet det betydelige skel i interesseafvejningen, som pd ingen mdde er til stede i
neerveerende sag. Der bar derfor ikke skeles til denne afgorelse ved vurderingen af ncerveerende
sag, men rettere til de andre ovenncevnte afgorelser.

For sa vidt angdr Estate Denmark ApS’ handelsbetingelser og mdden hvorpd Estate Denmark
ApS betegner sit domeenenavn, har Klageren anfort, at det skulle bidrage til yderligere
forvirring, at Indklagede benytter ”BoligDK” til at omtale sig selv, selvom domeenenavnet er
“boligdk.dk”. Hertil skal det bemeerkes, at det er yderst sjeeldent, at man benytter sig af
domeeneangivelsen “.dk” i sit navn, logo eller varemeerke i ovrigt. Det er derfor ganske
naturligt, at Estate Denmark ApS benytter ”BoligDK”, idet det angiver ganske rigtigt, at der
for sd vidt angdr hjemmesidens ydelser er tale om boliger i Danmark. Indklagede kunne derfor
pd denne made ikke have forsogt at adskille sig mere, end Indklagede allerede gor i denne
sammenhceng, idet Indklagede skriver "DK” med stort.

Der er endvidere klare adskillelsespunkter mellem parternes ibrugtagne domcener, idet ogsd
logoerne til de forskellige hjemmesider er vidt forskellige, hvor Klagers logo er en omvendt
drdbeform med et hus indeni, i stedet for O i det markant anderledes navn/ord "lejebolig”,
og Indklagedes logo er et hus med et hjerte indeni ved siden af sit navn ”BoligDK ", hvortil der
star ordene "LEJ DIN DROMMEBOLIG” under. At man benytter sig af et hus for
udlejningsboliger er ganske almindeligt og helt uden scerpreeg. Yderligere er layoutet pd de to
forskellige domeener tydeligt vidt forskellige, hvilket kan ses dokumenteret i Bilag C og D.



Lejebolig.dk’s forside benytter sig af bld og gronne farver der ncermer sig turkis, med hvid
baggrund og sort skrift. Hertil benytter BoligDK.dk’s hjemmeside sig hovedsageligt af hvid,
grd og orange farver, med hvid og sort skrift samt gronne knapper. Heller ikke hverken logo,
farver eller layout er derfor pd nogen mdde at betragte som snyltning pd Klagers domeene, som
der viderestilles til, hvis man gdr ind pa hjemmesiden “bolig.dk”. Man er altsa ikke i tvivl, hvis
man er endt pd den forkerte hjemmeside, idet hjemmesiderne er vidt forskellige ogsd pd disse
punkter.

Ndr man forsoger at gd ind pa hjemmesiden “www.bolig.dk”, viderestilles man automatisk til
“www.lejebolig.dk”, hvilket er dokumenteret i Bilag A. Klageren benytter altsd udelukkende
domeenet til viderestilling til sit egentlige domcenenavn og forretningsnavn, som er hhv.
“www.lejebolig.dk” og Lejebolig. Sdafremt man skulle onske at finde enten "www.BoligDK.dk”
eller "www.lejebolig.dk”, kan der altsa neeppe veere nogen tvivl fra brugerens side om, hvorvidt
man er kommet det forkerte sted hen, idet brugeren enten onsker at benytte sig af ydelserne fra
Indklagedes hjemmeside "BoligDK.dk”, eller Klagerens hjemmeside, "www.Lejebolig.dk”.

Ved at Klager alligevel har bdade en Trustpilot side for sin viderestillingsside “bolig.dk” samt
for sin egentlige side “lejebolig.dk”, er det Klagers egne handlinger, der medforer forveksling
blandt forbrugerne af generiske navne. Det er abenlyst at forbrugerne kan forveksle generiske
forretningsnavne med hinanden, og det er da netop derfor, at der ikke gives nogen eneret hertil
under nogen regelset, uanset om det er varemcerkeloven, markedsforingsloven eller
domeeneloven.

Klager kunne selv undgd enhver form for forvekslingsrisiko blandt forbrugerne ved at undlade
at benytte det ellers inaktive domeene, bolig.dk, til at viderestille til den aktive hjemmeside pd
www.lejebolig.dk. Klager ses i forlengelse heraf slet ikke at have nogen reel interesse i
domeenet bolig.dk, som alene tjiener formdlet at viderestille til Klagers egentlige hjemmeside,
lejebolig.dk. Der er heller ingen forbrugere der leder efter lejebolig.dk og som ved en fejl ender
pd boligdk.dk. Derimod er der brugere, som det ogsa ses af Klagers fremlagte bilag, der leder
efter boligdk.dk men netop ender med at blive viderestillet fra bolig.dk til lejebolig.dk. Det
cergrer naturligvis Indklagede, at en del af dennes besogende pd den mdde kapres af
lejebolig.dk, men det er omvendt en velkendt risiko, ndr der alene anvendes et generisk
domeenenavn, hvorfor Indklagede blot har accepteret denne tilstand.

Klagers to Trustpilot-sider, hvoraf kun den ene er i brug, fordi Trustpilot-siden for “bolig.dk”
er lukket ned, kan ses dokumenteret i Bilag E. Denne forvirring er altsd alene grundet Klagers
forhold og mdde at benytte sine hjemmesider, Trustpilot mv. pd, og ikke grundet Indklagedes
velbegrundede anvendelse af sin respektive hjemmeside.

1 forlengelse heraf md det derudover fremhceeves, at Klager ganske uberettiget i sin
sagsfremstilling og anbringender fremforer, at "Bolig.dk ApS” skulle have et navn og image,
idet det fremgdr tydeligt af Klagers egne bilag, at Klager aldrig benytter dette navn, men
derimod altid kalder sig Lejebolig.dk, som det ses af de kundeservicebesvarelser, der er
fremlagt i bilag 8, hvor afsenderen altid er Lejebolig.dk”, mails sendes fra
“support@lejebolig.dk”’, mens navnet "Bolig.dk ApS” aldrig fremgdr.

Det er korrekt, at Klager tidligere har henvendt sig til indklagede, i forbindelse med de
pdgeeldende domeener i nerverende sag for mere end et dr siden, jf. Bilag F og G. Ogsd
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dengang afviste Indklagede, at der skulle veere tale om nogen form for kreenkelse. Herefter horte
indklagede ikke mere fra Klager, og Indklagede fik derfor en klar forventning om, at sagen var
afsluttet.

Til Indklagedes overraskelse pdstdir Klager nu, at en artikel fra EkstraBladet skulle fremstd
som dokumentation for, at Indklagede har handlet i strid med god markedsforingsskik og
“andre regler”. EkstraBladets artikel, som vist i bilag 17, dokumenterer pd ingen mdde,
hvordan Indklagede driver sin forretning, herunder slet ikke, hvorvidt Indklagede har handlet
i strid med "markedsforingsloven og andre regler”. Dette er en meget grov, udokumenteret og
usaglig beskyldning fra Klagers side. Klager forsoger gentagne gange at male et usympatisk
billede af Indklagede, som slet ikke eksisterer, og som i ovrigt er fuldstendig uden relevans for
domeeneklagen. EkstraBladet er i ovrigt hverken kendt for sin dybdegdende eller undersogende
Jjournalistik, og for sd vidt angdr artiklen i bilag 17 er denne ingen undtagelse. Der er tale om
forskellige enkeltstdende beklagelige tilfeelde, der beerer preeg af at virksomheden stadig er
meget ung og selvfolgelig dermed heller ikke fejlfri. Der er derfor ikke tale om bevidste
handlinger og valg, som ellers bdde EkstraBladet og nu ogsd Klager pdstdr, ligesom
EkstraBladet ikke har valgt at bringe Estate Denmark ApS’ side af sagen men alene valgt et
ensidigt fokus. Hertil skal det ogsd bemcerkes, at nogle fa Trustpilot anmeldelser naturligvis
ikke pd nogen mdde er dokumentation for, om en virksomhed handler i strid med
markedsforingsloven eller ej. Selvom disse forhold ikke er relevante for bedommelsen i selve
domeeneklagesagen, foler Indklagede det nodvendigt at tage klart afstand til den fejlagtige
udlcegning, som Klager stotter sig til.

Eftersom Indklagede allerede afviste Klagers krav og synspunkter den 4. marts 2020, og
eftersom Klager herefter ikke har reageret eller pd anden vis fastholdt sit krav, har Klager givet
Indklagede en berettiget forventning om, at sagen var afsluttet og kravet bortfaldet. Det gores
derfor geeldende, at Klager har udvist retsfortabende passivitet. 1 den forbindelse skal det
understreges, at det er preecist de samme forhold, som Klager stotter sig til i neerverende
domeeneklagesag, idet Indklagedes hjemmeside eller brug af domceenet boligdk.dk ikke har
cendret sig siden da.

Vedrarende sporgsmdlet om at Indklagede henter annoncer og andet indhold fra eksterne sider,
er det ikke relevant for nerveerende sag, hvordan Indklagedes hjemmeside teknisk er bygget op
og hvor mange brugere der uploader boligannoncer, herunder hvilke andre virksomheder, man
har indgdet aftaler med. Det er forhold som ligger langt uden for de forhold, som
Domeeneklagencevnet skal tage stilling. Det kan dog for god ordens skyld oplyses, at det er
Indklagedes opfattelse, at Indklagede ikke handler i strid med hverken markedsforingsloven
eller "andre regler” i den forbindelse, heller ikke selvom Klager fremleegger en anmeldelse til
Forbrugerombudsmanden, som pd intet tidspunkt har fort en sag mod Indklagede eller Estate
Denmark ApS.

Klager anforer, at Estate Denmark ApS snylter pd den pastiede velkendte
ejendomsmceglerkceede Estate’s navn. Dette er endnu en grov, unodvendig og usympatisk
udleegning. Det bestrides i forste omgang, at Nykredit’s ejendomsmeeglerkcede Estate skulle
veere velkendt. Indklagede vil samtidig bemcerke, at “estate” og “real estate” blot er de
engelske ord for “ejendom” eller ’fast ejendom”, hvilket anvendes vidt og bredt for
ejendomme, ogsd i den danske boligbranche, herunder blandt andet af virksomhederne AC
Estate A/S, Valhal Estate A/S, SPAABAK REALESTATE, Unni Estates ApS, Estatetool A/S,
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Oasis Estate, HAAGES estate ApS, Silva Estate A/S, KISS REAL ESTATE, Estate Invest, 1927
Estate og Westring Estate, hvis hjemmesider alle kan ses i Bilag H. At benytte sig af ordet
“Estate”, som er et generisk og beskrivende ord for en virksomhed i boligbranchen, er altsd
helt scedvanligt, ligesom det i forlengelse heraf md holdes for gje, at der alene er tale om et
selskabsnavn, mens BoligDK er navnet, der anvendes i markedsforingsregi. Der skabes absolut
ingen associationer til ejendomsmaglerkeeden eller nogen af de ovrige forneevnte
virksomheder. Derudover md det understreges, at Klager naturligvis ikke er pdtaleberettiget
pd vegne af andre virksomheder, hvormed synspunkt i det hele taget slet ingen relevans har,
ligesom det heller ikke vedrorer brugen af et generisk domenenavn, som direkte associerer til
den ydelse, som forbrugerne kan finde pd hjemmesiden. Igen er synspunktet sdledes ikke
relevant, men Indklagede foler sig alligevel nodsaget til at afvise og tage afstand fra Klagers
udleegning.

Angdende Klagers pdstand om bevidst forveksling ved hjeelp af fejlskrift og typosquatting,
bestrides det i sin helhed, at det er "meget let” at komme til at skrive ’dk” to gange, hvis man
blot onsker at skrive dette én gang, herunder at det dermed skulle veere "meget let” at skrive
“dkdk” i lige netop dén reekkefolge ved en fejlskrivning af “dk”. Derudover ma det holdes for
gje, at det netop er Indklagede, der har en aktiv hjemmeside pd domeenenavnet boligdk.dk, mens
Klager ikke driver en aktiv hjemmeside pd domeenenavnet bolig.dk. Der er sdledes intet element
af typosuatting, idet situationen, som angivet ovenfor, nermere er omvendt, nemlig den at
typosquatting-tilfeeldene kan finde sted med omvendt fortegn, nemlig hvor forbrugerne leder
efter boligdk.dk’s hjemmeside men ender pd lejebolig.dk. Typosquatting er dog ikke relevant i
det hele taget, idet der er tale om et brug af generiske navne. Hvis Klager onsker scerlig
adskillelse og beskyttelse imod typosquatting og neerliggende navne, stdr det Klager frit for at
veelge et andet — scerpreeget — navn at drive sin forretning under.

1 forleengelse af ovenstdende er det interessant at bemeerke, at Klager er utilfreds med at have
modtaget henvendelser fra forbrugere, der angiveligt ledte efter boligdk.dk, men endte pd
lejebolig.dk. Det gjorde de naturligvis ikke, fordi de ledte efter lejebolig.dk, men fordi de
forsagte at finde frem til boligdk.dk. Hvad Klagers udlegning af sagen til gengeeld ikke viser
er, hvor mange besag/kunder, som Klager fdr pd sin hjemmeside, som rent faktisk ledte efter
boligdk.dk, herunder hvor meget omscetning, som lejebolig.dk vinder ved at have et domeene,
som ligger teet pd Indklagedes domeene, alene med det formdl at viderestille til en anden
konkurrerende hjemmeside.

Klager er yderligere utilfreds med, at Klagers hjemmeside ved Google-sogninger ikke ligger
hajere end Indklagedes hjemmeside. Helt overordnet, hvis man onsker at benytte sig af
Klagerens hjemmeside, “lejebolig.dk”, som der bliver viderestillet til, hvis man indtaster
“bolig.dk”, sd vil man heller ikke veere i tvivl om, at det er "lejebolig.dk” man skal veelge, ndr
man soger pa Google. Man vil derfor slet ikke veere i tvivl om, at man er endt det forkerte sted,
hvis man ender pa "BoligDK.dk’s hjemmeside, men man onsker at benytte sig af ydelserne fra
“lejebolig.dk’ eller vice versa. Igen md der dog henvises til, at der i sagen alene er tale om
generiske navne, og der vil altid veere en naturlig "kamp” om de attraktive placeringer pd
Google for netop generiske navne, da sadanne navne bruges af forbrugerne til at soge efter en
vdelse — ikke en bestemt virksomhed. Det er sund og naturlig konkurrence, at forbrugerne
preaesenteres for flere forskellige muligheder i den forbindelse.
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Yderligere vil et domeene, som udelukkende bruges til viderestilling, heller ikke score hajt pd
Google’s organiske sogeresultater, hvis det overhovedet dukker op. Google udtaler selv i den
forbindelse, at drsagen til, at viderestillingssider ikke vises pa Google, men at der derimod kun
vises de “originale sider”, er for at beskytte Googles brugere. Dette ses dokumenteret i Bilag
I Yderligere er der intet til hinder for, at Indklagede benytter sig af bdde de organiske
sogeresultater, samt betalte annoncer pd Google vha. sit generiske domeenenavn. Dette er hele
pointen ved at have et generisk domceenenavn, hvilket da formodentlig ogsd er grunden til, at
Klager selv har valgt et generisk domcenenavn i forste omgang, nemlig for at man dermed
scorer hajere pa Google’s sogeresultater og diverse andre sogemaskiner, nar forbrugerne
laver generiske sogninger efter ydelser. At veelge et sa generisk domeenenavn som "bolig.dk”
er samtidig pd bekostning af, at ens navn dermed heller ikke har noget scerpreeg eller beskyttelse
mod andre, som benytter sig af ordet “bolig”, medmindre der kan, som gentagende gange
fastslaet af Domceneklagencevnet, dokumenteres massiv indarbejdelse. Klager har ikke fremlagt
ét eneste bevis for sddan indarbejdelse, og det forekommer da ogsd fuldsteendig umuligt, at
Klager skulle have indarbejdet et sd almindeligt ord som “bolig”, scerligt under hensyntagen
til, at Klager ikke en gang selv anvender dette ord men derimod benytter et helt andet navn i
sin markedsforing, navnlig ”Lejebolig”.

Slutteligt har Klager gjort geeldende, at det forhold at Indklagede er en privatperson, mens
driften af hjemmesiden fores af selskabet Estate Denmark ApS, skulle besveerliggore
retsforfolgning. Dette synspunkt er ganske uden relevans for bedommelsen i ncerveerende sag,
ligesom det md understreges, at Klager er repreesenteret af et advokatfirma, der sdledes bade
md forventes at have og konkret har indgdende erfaring med retsforfolgning af privatpersoner.

Pad baggrund af ovenstdende gores det sdledes geeldende, at Indklagede skal gives medhold i
sin pastand om frifindelse.”

Som bilag A har indklagede fremlagt en videofil, der viser, at der ved opslag p4 domanenavnet
”bolig.dk” viderestilles til hjemmesiden under domanenavnet ”lejebolig.dk™.

Bilag B er et skermprint af en segning pd hjemmesiden www.ordbogen.com pa “bolig”.

Bilag C er et skeermprint af et opslag pa “boligdk.dk”.

Bilag D er et skermprint af et opslag pa “’lejebolig.dk”.

Bilag E er opslag pa Trustpilot vedrerende hjemmesiderne under “bolig.dk” og "lejebolig.dk”.
Bilag F og G er henholdsvis et brev af 20. februar 2020 fra klagerens advokat til indklagede
vedrearende indklagedes anvendelse af domanenavnet boligdk.dk” og et svar af 4. marts 2020 fra
indklagedes advokat til klagerens advokat.

Bilag H er opslag pa 71927.dk”, “acestate.dk”, estateinvest.dk”, “estatetool.dk”, “haages.dk”,
“kissrealestate.dk”, “oasisestate.dk”, “silvaestate.dk”, “’spaabaek-realestate.dk”, “unniestates.dk”,

’valhal.estate” og “westring-estate.dk”.

Bilag I fremstér som et opslag pd “developers.google.com” vedrarende en beskrivelse fra Google
med overskriften ”Sneaky redirects”.
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I replikken har klageren bl.a. anfort felgende:

“l...]
Indklagedes svar giver anledning til folgende yderligere faktiske oplysninger og anbringender:

Registreret rettighed

Indledningsvis bestrides det, at Bolig.dk ApS ikke er indehaver af en registreret rettighed, idet
Bolig.dk er registreret som selskabsnavn for Bolig.dk ApS, jf- bilag 1, sdvel som domeenenavn,
bilag 2.

Ifolge varemcerkelovens § 13, stk. 2 ma et varemcerke desuden ikke udelukkes fra registrering,
hvis det som folge af den brug, der er gjort, har opndet fornedent scerpreeg. Klager har
imidlertid ikke ansogt om sddan registrering.

At bolig.dk ikke er registret som varemcerke er dog uden betydning for ncerveerende sag.

Klagers brug af bolig.dk

Derudover bestrides det, at klagers brug af bolig.dk alene har veeret at viderestille besogende
til lejebolig.dk, som heevdet af indklagede. Bolig.dk har tveertimod helt indtil august 2019 veeret
i aktiv brug som en bolig-hjemmeside, der har indeholdt bdde leje- og ejerboliger.

Som dokumentation for dette vedleegges skeermdumps fra perioden 2010 til 2021, jf. bilag 18,
som er neermere beskrevet i det folgende:

* 2010: Dette er en side, der informerer om Bolig.dk ApS’ andre produkter, Lejebolig.dk og
Erhvervslokaler.dk. - Se vedhceeftede 2010-04-09.png
* 2010: Ny side under opbygning, med mulighed for e-mail tilmelding til ndar den er klar. - Se
vedheeftede 2010-12-21.png
* 2011: Den nye side er aktiv med fokus pd ejerboliger og lejeboliger. - se vedhceeftede 2011-
12- 11.png
* 2012: Der er tilfojet en erhvervslokaler sektion, sdledes at fokus nu er pd ejerboliger,
lejeboliger og erhvervslokaler. - Se vedheeftede 2021-12-15.png
* 2013: Nyt design med fokus pd ejerboliger og lejeboliger. - Se vedhceeftede 2013-12-26.png
» 2014: Fortsat fokus pad ejerboliger og lejeboliger. - Se vedheeftede 2014-12-19.png
* 2015: Fortsat fokus pad ejerboliger og lejeboliger. - Se vedheeftede 2015-12-21.png
* 2016: Fjernet ejerboliger efter stoppet samarbejde med ekstern leverandor. - Se vedhceftede
2016- 12-29.png
* 2017: Fortsat fokus pa lejeboliger. - Se vedhceftede 2017-12-28.png
* 2018: Fortsat fokus pa lejeboliger. - Se vedhceftede 2018-12-07.png
* 2019: Viderestilling opsat til Lejebolig.dk, indtil en ny side er klar, for at undgd SEO
problemet med identisk indhold (duplicate content). - Se vedhceftede 2019-09-15.png

0 Google skriver lidt om duplicate content her:

https://developers.google.com/search/docs/advanced/guidelines/duplicate-content
* 2020: Fortsat viderestilling til Lejebolig.dk, indtil en ny side er klar. - Se vedhceftede 2020-
11-01.png
* 2021: Fortsat viderestilling til Lejebolig.dk, indtil en ny side er klar. - Se vedhceeftede 2021-
04-22.png
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Det er sdledes ikke korrekt som heevdet af indklagede, at bolig.dk alene har veeret benyttet som
hjemmesideportal for lejeboliger — tveertimod!

Man har blot besluttet sig for ikke at annoncere for ejerboliger for neerveerende og for ikke at
blive straffet SEO-meessigt, har man valgt en redirect for at undgd duplicate content som
beskrevet i bilag 19. Det nye bolig.dk er fortsat under udvikling.

Det skal derudover ogsd ncevnes, at bolig.dk siden 2011 har veeret brugt i forbindelse med
Bolig.dk ApS’ aktive e-mailadresser.

Det er i ovrigt ikke korrekt, ndar der anfores af indklagede, at det skaber forvirring at have to
Trustpilot-sider for henholdsvis bolig.dk og lejebolig.dk. Trustpilot har imidlertid valgt at lukke
siden for bolig.dk, da man kunne konstatere, at forbrugerne ikke kunne kende forskel pd
boligdk.dk og bolig.dk og dermed lagde en del negative anmeldelser pda bolig.dk’s Trustpilot-
side, som reelt omhandlede boligdk.dk.

Findforsikring.dk ctr. Findforsikringer.dk — Domeeneklagencevnets afgorelse af 2. maj 2013
Som det ogsa fremgdar af Domceneklagencevnets afgorelse af 2. maj 2013 om
“findforsikring.dk”, var klager i den sag beskyttet mod illoyale handlinger, idet neevnet bl.a.
anforer, at:

”Selv om klagerne ikke har opndet en kendetegnsret til betegnelsen “findforsikring”, er
klagerne dog beskyttet i mod, at andre gor brug af denne og lignende betegnelser pd en
mdde, som er illoyal i forhold til klagerne, jf. § 12, stk. 1, i lov nr. 598 om
internetdomeener, der scerligt tildeles Danmark (domeeneloven), som er trdadt i kraft pr. 1.
Juli 2005, og som fastsldar, at indklagedes registrering og brug af domcenenavnet
“findforsikringer.dk” forudscetter overholdelse af god domeenenavnsskik.”

Der var imidlertid ikke i den konkrete sag tale om illoyale handlinger, idet ejeren af
findforsikringer.dk bl.a. tilbod findforsikring.dk at overtage domcenet for 4.500 kr. til dekning
af omkostninger i forbindelse med overdragelsen. Derudover skal det fremheeves, at de to
hjemmesider pd ingen mdde var sammenlignelige og henvendte sig til hvert deres
kundesegment.

Der var sdledes heller ikke tale om, at brugerne kom i tvivl om, hvorvidt man handlede med
den ene eller anden part — ikke som tilfeeldet er med bolig.dk og boligdk.dk, hvor Bolig.dk ApS
som anfort i klagen har modtaget — og fortsat modtager — mange henvendelser, som vedrorer
klager over boligdk.dk.

Det var derfor ikke overraskende, at Domceeneklagencevnet efter en samlet vurdering af de
foreliggende oplysninger fandt, at klagencevnet ikke kunne afvise, at findforsikringer.dk havde
en reel og anerkendelsesveerdig interesse i at gore brug af domcenenavnet "'findforsikringer.dk”
til en hjemmeside om forsikringer som oplyst, som det formuleres i afgorelsen.

I neerveerende sag er der imidlertid tale om, at boligdk.dk ncecermest er en tro kopi af
bolig.dk/lejebolig.dk, og ndr domeenenavnet, boligdk.dk, pd tilsvarende vis neesten er identisk
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med bolig.dk, gor det sammenfattende, at brugen af boligdk.dk er illoyal og i strid med god
domcenenavnsskik.

Uanset indklagedes bemcerkninger om, hvordan brugerne madtte forveksle bolig.dk eller
lejebolig.dk med boligdk.dk kan det konstateres, at der rent faktisk sker sddan forveksling.

Diabetes.dk ctr. Diabetes-dk.dk — Domeeneklagencevnets afgorelse af 8. januar 2021

Klager har som redegjort for i mange dr gjort brug af bolig.dk, og der er som i diabetes.dk ctr.
diabetes-dk.dk en neerliggende risiko for forveksling med boligdk.dk, hvilket indklagede ved sin
registrering md have veeret helt bevidst om. Det har da ogsd vist sig, at der - til forskel fra
diabetes-dk.dk-sagen - rent faktisk sker forveksling.

Det afgorende i diabetes-dk.dk-sagen var den ncerliggende risiko for forveksling, og at der var
en form for relation mellem parterne. I ncerveerende sag er relationen, at klager og indklagede
er direkte konkurrenter, og at indklagede har kopieret klagers forretningsmodel og
hjemmeside-udtryk 1:1.

Estate Denmark

I forhold til brug af termen “estate” er det kendetegnene for alle de virksomheder, som benytter
denne term, at alle kombinerer dette med en anden betegnelse, sisom "AC”, “Valhal”,
"SPAABAK, "Unni”, "QOasis”, "HAAGES”, "Silva”, "KISS”, "1927”, "Westring” m.v., jf.
bilag H. Der er herefter ingen forvekslingsrisiko, som tilfeeldet er med Boligdk.dk og Bolig.dk
ApS.

Det har utvivisomt formodningen for sig, at klager ved at benytte navnet ~Estate Denmark”
nyder godt af ejendomsmeceglernavnet “Estate”, som formentlig ville kunne anses for
indarbejdet og dermed opnd varemcerkeregistrering for Danmark, sdfremt Nykredit mdtte
onske dette.

Pd samme mdde som vedrorvende boligdk.dk kunne indklagede have valgt 1.000 andre navne,
som ikke kunne forveksles med Estate.

Sammenfatnin

Det er uomtvisteligt et faktum, at der sker forveksling mellem boligdk.dk og bolig.dk, hvilket
klager har dokumenteret. Dette skyldes forst og fremmest brugen af boligdk.dk som
domeenenavn for en hjemmeside, der tilbyder preecis samme service som bolig.dk. At der i
ajeblikket sker viderestilling til lejebolig.dk gor ingen forskel, idet bolig.dk har eksisteret i
mange dr og er velkendt som boligsogeportal.

At BoligDK er for at tilgodese udenlandske brugere, der soger bolig i Danmark, som det
antydes i indklagedes svar, giver ingen mening, da en udlending ikke ved, hvad "bolig” betyder
eller deekker over. At indklagede benytter sig af boligdk.dk er udelukkende for at snylte pd
klagers navn og position i markedet for iscer lejeboliger.

Markedsforingsloven, herunder §§ 3, stk. 1 og 22, finder i sagens natur anvendelse i

neerveerende sag. Det bestrides derfor, at dette ikke skulle veere tilfeeldet. Der er sdledes ikke
tale om en varemcerkeretlig tvist.
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Der er desuden ikke udvist retsfortabende passivitet, idet dette kreever en aktiv handling fra
klager. Som ncevnt i klagen har det vist sig, at indklagedes brug af boligdk.dk rent faktisk har
fort til forveksling med klager, hvilket forst er blevet tydeligt indenfor den seneste tid.

Ud fra en samlet vurdering af indklagedes brug af boligdk.dk fastholdes det, at denne brug har
veeret i strid med god domeenenavnsskik, jf. domcenelovens § 25, stk. 1 sdvel som
markedsforingslovens §§ 3 og 22, og boligdk.dk skal folgelig overdrages til klager. [...]”

Bilag 18 er en reekke skeermprint af opslag i Internet Archive Wayback Machine (www.archive.org)
pa “bolig.dk” for perioden 9. april 2010-15. september 2019, hvoraf det fremgér, at der er lagret
hjemmesider under domenenavnet frem til den 7. december 2018, hvorefter domanenavnet fra den
15. september 2019 ses at have veret anvendt til at viderestille til hjemmesiden under ”lejebolig.dk™.
Bilag 18 indeholder endvidere en artikel fra Borsen fra december 2011 og en artikel fra "tv2.dk”, der
begge indeholder henvisninger til oplysninger fra hjemmesiden under ’bolig.dk”.

Bilag 19 er ifolge det oplyste et skaermprint af et opslag pd “developers.google.com” vedrerende en
beskrivelse fra Google med overskriften ”Avoid creating duplicate content”.

I duplikken har indklagede bl.a. anfoert folgende:

?[L]

Klager pastar at veere i feerd med udvikling af en ny hjemmeside, og at have veeret dette de
seneste to dr. Set i lyset af, at klager er en del af Freeway-koncernen, som driver et stort antal
domeener og virksomheder i regi af ydelser via internettet, er dette en meget lang periode at
udvikle en ny hjemmeside over, scerligt hvis domeenet er af sd stor betydning for klager. Det md
derfor veere tvivisomt, om klager reelt har en interesse i domeenenavnet "bolig.dk” leengere.

Klager kunne eksempelvis, i stedet for blot at viderestille til "’lejebolig.dk”, nemt have beholdt
den oprindelige hjemmeside anvendt til domeenenavnet “bolig.dk”, og blot have foretaget de
pdstdede onskede cendringer pa hjemmesiden lobende. Klager kunne eksempelvis ogsd blot
have benyttet hjemmesiden som den var, indtil hiemmesiden var helt klar med de nye cendringer,
og herefter have foretaget samtlige cendringer pd samme tid, mens hjemmesiden anvendt til
“bolig.dk” fortsatte updvirket, i stedet for at viderestille til domeenet "lejebolig.dk”.

At Trustpilot har valgt at suspendere Trustpilot-siden for klagers egen virksomhed forbundet
med domeenenavnet “bolig.dk”, og ikke indklagedes Trustpilot-side, er ogsd en god indikator
for, at klager ikke lcengere har reel interesse i domeenenavnet "bolig.dk”, idet klager blot har
accepteret lukningen af sin Trustpilot-side for “bolig.dk”.

Det md yderligere formodes, at Trustpilot ved beslutningen om, hvilken af de to Trustpilot-sider
der skulle suspenderes, har foretaget en grundig interesseafvejning i den forbindelse, for at
finde ud af hvem der har mest interesse i navnet og i en Trustpilot-side, for at kunne modtage
feedback og bedommelser fra sine kunder. Denne interesseafvejning er ikke faldet ud til klagers
fordel, hvorfor Trustpilot-siden for klagers domeene “bolig.dk” endte med at blive suspenderet.
Dette er sandsynligvis fordi klagers domeenenavn ikke har veeret anvendt til andet end et
viderestillingsdomcene de seneste to dr.
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Klager henviser i sin replik til afgorelsen vedrorende domeenenavnene “diabetes.dk” og
“diabetes-dk.dk” og til relationen mellem parterne i den forbindelse — en relation, som efter
klagers opfattelse ogsd skulle veere til stede i neerveerende sag. Indklagede vil gerne fremheeve,
at den relation i sagen vedrorende domeenenavnene med “diabetes.dk” og “diabetes-dk.dk” pd
ingen mdde er sammenlignelig med den “relation”, som er til stede i neerveerende sag, nemlig
at parterne er konkurrenter. Den relation, som er til stede i sagen vedrarende de to domeener
“diabetes.dk” og "diabetes-dk.dk”, er den at den indklagede i den omhandlende sag tidligere
havde veeret medlem af klagers forening, tidligere havde stillet op til formandsposten i
foreningen samt tidligere havde veeret medlem af bestyrelsen af klagers forening, hvorfor den
indklagede i sagen md antages at have et godt kendskab til klagerens forening. I ncerveerende
sag er der ingen relation, udover at parterne er konkurrenter, og denne relation er pd ingen
mdde sammenlignelig med parternes i sagen mellem de to domceener “diabetes.dk” og
“diabetes-dk.dk”, hvorfor afgorelsen ikke er sammenlignelig eller relevant for ncerveerende

sag.

Hertil skal det understreges, at klager pd ingen mdde har kopieret hverken forretningsmodel
eller hjemmesideudtryk 1:1, som ellers heevdet af klager, og at dette i ovrigt pd ingen mdde er
dokumenteret. Det kan yderligere ses i bilag C og D vedrorende de respektive hjemmesiders
udtryk, at dette heller ikke er tilfeeldet. Det kan endvidere ved en sammenligning af bilag C og
18 ses, at heller ikke hvis man sammenligner bolig.dk’s gamle hjemmesidehistorik med
boligdk.dk’s hjemmeside, at hverken hjemmesideudtryk eller forretningsmodel er en 1:1 kopi.

Indklagede har derfor heller ikke handlet illoyalt eller i strid med god domceenenavnsskik
hverken for sda vidt angdr forretningsmodel eller hjemmesideudtryk.

Klager pdstar, at klager ikke har udvist retsfortabende passivitet, idet klager forst er blevet
bekendt med forvekslingsrisikoen inden for den seneste tid. Dette bestrides af indklagede.
Klager fremheever allerede i sin henvendelse til indklagede fra d. 20. februar 2020, som kan
ses i bilag F, folgende:

“At der er risiko for forveksling understottes bla. af, at min klient har modtaget flere
henvendelser fra personer, som fejlagtigt tror, at det er min klient, som har opkreevet betaling,
men hvor det rent faktisk er BoligDK eller Estate Denmark ApS”.

Hertil skal det papeges, at klagers eget bilag 8 indeholder adskillige henvendelser fra 2020,
herunder flere fra januar, februar og marts i 2020 og lobende frem til klagers indleverede
domeeneklage, hvilket blot er med til at understrege, at klager har udvist passivitet. At klager
derfor forst skulle veere blevet bekendt med risikoen for forveksling for ganske nyligt trods
ovenstdende md derfor bestrides pd det kraftigste.

Indklagede registrerer sit domeene d. 28. juni 2018. Allerede i 2019 benyttes klagers domeene
til viderestilling, og det har veeret benyttet hertil lige siden. Klagers domcene har altsd ikke reelt
set veeret i brug siden 2019, men kun veeret anvendt til viderestilling til domeenet lejebolig.dk”.
Klager har endvidere ikke nogen rettigheder forbundet med domeenet i denne periode. I denne
periode har indklagede taget sit domeene i brug. Idet domeenet ikke har veeret benyttet til andet
end viderestilling i perioden hvor indklagede har benyttet sit domeene, kan indklagede heller
ikke pd noget tidspunkt hverken have handlet illoyalt eller i strid med god domceenenavnsskik.
Det ville derfor veere yderst indgribende for indklagede at skulle miste sit domceene, som
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indklagede har brugt en stor meengde ressourcer og tid pda at markedsfore og promovere i hele
perioden. Indklagede har i denne periode fdet en berettiget forventning grundet ovenstiende
om, at klager ikke ville klage.

Klager pdpeger, at klager har anvendt “bolig.dk” siden 2011 i forbindelse med selskabet
Bolig.dk ApS’ e-mailadresser. Denne brug kan ikke karakteriseres som relevant
varemeerkeretlig brug, og udgor i det hele taget ikke tilstreekkelig dokumentation for
indarbejdelse af det generiske domcenenavn “bolig.dk” som varemcerke.

Klager ncevner igen indklagedes virksomhedsnavn “Estate Denmark ApS”, hvorfor indklagede
igen finder det nodvendigt at understrege, at dette pa ingen mdde er relevant for ncerveerende
problemstilling og klagers domeeneklage. [...]".

Sekretariatet har ved opslag pd domanenavnet “boligdk.dk” den 14. august 2021 taget folgende kopi:

& > C @ O htps//boligdkdk Y6 = e -

6Bpli9DK Search home Create listing Login  Create user :: *

Find your next home amongst our 6.084 listings

Where would you like to live? Search for a home

AN D NN G G
Copenhagen Aalborg Esbjerg

fn} o ©

Denmarks largest selection Excellent customer service Secure searching

DK Hostmaster har ved e-mail af 1. juni 2021 oplyst til sekretariatet, at indklagede har vaeret registrant
af domenenavnet ’boligdk.dk” siden den 28. juni 2018, og at indklagede har oplyst e-mailadressen
info@boligdk.dk.

Ved en seggning i Google (www.google.dk) den 14. august 2021 pa ”boligdk” blev antallet af
sogeresultater oplyst til at veere ca. 323.000, nar sggningen blev afgraenset til sider pa dansk. Af de
forste 50 sogeresultater vedrerte fire klageren, mens ni vedrerte indklagede. De gvrige sogeresultater
vedrorte forskellige hjemmesider inden for udlejning og salg af boliger, herunder www.boliga.dk,
www.lej-en-bolig.dk, www.findbolig.nu og www.boligportal.dk.

Ved en segning i Google samme dato pa “’bolig.dk” blev antallet af sogeresultater oplyst til at vaere
ca. 108.000, ndr segningen blev afgrenset til sider pa dansk. Af de forste 50 sogeresultater vedrerte
fire sogeresultater klageren, mens et vedrerte indklagede. De ovrige sogeresultater vedrerte andre
hjemmesider inden for udlejning og salg af boliger.
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Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort geldende bl.a.,

at klageren er en del af ”Freeway-koncernen”, og at klagerens virksomhed startede i 2003,

at klageren driver én af Danmarks ferende boligportaler inden for sit omrade,

at klageren i forbindelse med sin virksomhed har registreret domanenavnene “bolig.dk” og
’lejebolig.dk™, og at ferstnevnte domanenavn har vaeret anvendt siden 2009,

at klagerens hjemmesider under ”bolig.dk” og “’lejebolig.dk” har mere end 779.400 registrerede
brugere,

at indklagede fik registreret domanenavnet “boligdk.dk™ den 28. juni 2018, og at indklagede er
en af ejerne af selskabet Estate Denmark ApS, der blev oprettet den 1. september 2018,

at Estate Denmark ApS ikke har tilknytning til og tilsyneladende snylter pa
ejendomsmaeglerkaeden Estate og sidstnavntes virksomhedsnavn,

at indklagedes registrering af domenenavnet “boligdk.dk” og Estate Denmark ApS’ brug heraf
kraenker klagerens rettigheder til domanenavnet “bolig.dk” og klagerens selskabsnavn
BOLIG.DK ApS,

at indklagedes registrering og Estate Denmark ApS’ brug af domanenavnet ”boligdk.dk” skaber
forvirring blandt forbrugere, og forvirringen forsterkes af, at Estate Denmark ApS i sine
handelsbetingelser omtaler sig som “BoligDK?”,

at klageren har modtaget et hejt antal af klager fra brugere om uberettiget opkrevning af
betalinger foretaget af Estate Denmark ApS, hvor brugerne fejlagtigt har troet, at opkravningerne
er foretaget af klageren, hvilket viser, at domanenavnet ”boligdk.dk™ er klart forveksleligt med
klagerens domanenavn “’bolig.dk”,

at der ligeledes er eksempler pa forveksling mellem klagerens domanenavn “bolig.dk” og
indklagedes domanenavn “boligdk.dk” i forbindelse med bl.a. anmeldelser af hjemmesiden under
”boligdk.dk” pé Trustpilot,

at indklagede ikke har relevante rettigheder eller saglig grund til at benytte domenenavnet
”boligdk.dk”, og at det eneste formal med indklagedes registrering og brugen af domanenavnet
“boligdk.dk” er at snylte pa klagerens navnerettigheder og omdemme, der er oparbejdet gennem
mange ar,

at indklagede og Estate Denmark ApS er direkte konkurrenter til klageren og har kopieret
klagerens forretningskoncept,

at Estate Denmark ApS péd hjemmesiden under ~’boligdk.dk™ markedsferer sig ved brug af et logo,
der i farver og layout minder meget om klagerens logo, der benyttes pa hjemmesiden under
”lejebolig.dk”,

at Estate Denmark ApS’ handelsbetingelser er i strid med forbrugeraftaleloven, idet det bl.a.
fremgér, at der ikke ydes fortrydelsesret,

at klageren tidligere har pétalt indklagedes krankelse af klagerens rettigheder til bolig.dk™ over
for indklagede og Estate Denmark ApS,

at der foreligger dokumentation for, at Estate Denmark ApS benytter tvivilsomme
forretningsmetoder, der kan have en alvorlig negativ indvirkning pé klagerens navn og image pga.
forvekslingsrisikoen mellem domanenavnene “’bolig.dk” og “boligdk.dk”, og at klageren derfor
har set sig nedsaget til at sosge dom@nenavnet “boligdk.dk” overdraget,

at indklagedes registrering af domeanenavnet “boligdk.dk” og Estate Denmark ApS’ brug heraf
er i strid med domanelovens § 25, stk. 1, samt i strid med markedsferingslovens § 3, stk. 1, og §
22,
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at Estate Denmark ApS og indklagede som direkte konkurrenter til klageren er underlagt en streng
bedemmelse i forhold til overholdelse af domanelovens og markedsferingslovens regler, og at
dette konkurrenceforhold eger risikoen for forveksling mellem “bolig.dk” og “boligdk.dk”,

at indklagede benytter navnet boligDK ved afsendelse af meddelelser, hvilket skaber
forvekslingsrisiko med klagerens virksomhedsnavn BOLIG.DK ApS,

at indklagede utvivlsomt har varet bevidst om forvekslingsrisikoen i forbindelse med
registreringen af domenenavnet ’boligdk.dk”,

at indklagede udnytter risikoen for fejlskrift ved segning efter klagerens domanenavn “’bolig.dk”,
at indklagede har handlet illoyalt over for klageren i forbindelse med registreringen og den
efterfolgende brug af dom@nenavnet “boligdk.dk”, og at domanenavnet ’boligdk.dk” derfor skal
overdrages til klageren,

at det er uden betydning for den foreliggende sag, at indklagede ikke har registreret betegnelsen
bolig.dk som varemarke,

at klageren fra 2010 og frem til august 2019 har anvendt domanenavnet “bolig.dk” til en
hjemmeside vedrerende bade leje- og ejerboliger, og at en ny hjemmeside under domanenavnet
fortsat er under udvikling,

at klager siden 2011 har anvendt domenenavnet ”bolig.dk” til e-mailkommunikation,

at det ikke er korrekt, at det skaber forvirring, at klageren har en side under Trustpilot vedrerende
bade “bolig.dk” og ”lejebolig.dk”, men at Trustpilot har valgt at lukke siden vedrerende
domenenavnet "bolig.dk” som felge af risikoen for forveksling med “’boligdk.dk”,

at det er uomtvisteligt og dokumenteret af klageren, at der rent faktisk sker forveksling mellem
”boligdk.dk” og bolig.dk”, og

at klageren ikke har udvist retsfortabende passivitet, idet det forst over tid er blevet tydeligt, at
brugen af ”boligdk.dk” medferer forveksling med klageren,

Indklagede har gjort gaeldende bl.a.,

at klageren ikke er indehaver af en registreret rettighed til betegnelsen bolig eller bolig.dk o.1., og
at varemarkeloven udelukker beskrivende ord fra registrering, ligesom markedsferingslovens §
3 og § 22 heller ikke giver beskyttelse af generiske termer,

at klageren ikke benytter navnet BOLIG.DK eller domanenavnet “’bolig.dk”, men i stedet
anvender navnet Lejebolig, hvilket bl.a. ses ved, at domanenavnet ’bolig.dk” alene viderestiller
til klagerens hjemmeside under domanenavnet “’lejebolig.dk”,

at betegnelsen BoligDK er direkte beskrivende for virksomhed p& hjemmesiden under
”boligdk.dk”, som bestar i at udbyde en portal, hvor man kan finde en bolig i Danmark,

at Klagenevnet for Domanenavne gentagne gange har afvist, at der skulle foreligge en
overtreedelse af god domeanenavnsskik, jf. domanelovens § 25, stk. 1, nar der har vaeret tale om
et generisk domanenavn,

at endelsen ’dk” i betegnelsen “boligdk™ er valgt for at signalere, at virksomheden angér boliger
1 Danmark,

at logoet, der fremgar af hjemmesiden under “boligdk.dk™ er vidt forskellig fra klagerens logo
under “lejebolig.dk”, ligesom layoutet pa hjemmesiderne under’boligdk.dk” og klagerens
hjemmeside er vidt forskellige, og at indklagedes benyttelse af domanenavnet “boligdk.dk’ ikke
pa nogen made udger snyltning pa klagerens domanenavn “bolig.dk”,

at klageren alene benytter domanenavnet “bolig.dk™ til at viderestille til domanenavnet
”lejebolig.dk™, og at der for internetbrugere ikke kan vere tvivl om, hvorvidt man er pa
indklagedes hjemmeside under ’boligdk.dk” eller klagerens hjemmeside under lejebolig.dk”,
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at klager kunne undga enhver form for forvekslingsrisiko ved at undlade at benytte domanenavnet
”bolig.dk” til viderestilling, og at klageren ikke ses at have nogen reel interesse i at benytte dette
domenenavn,

at det ®rgrer indklagede, at der er besegende, der leder efter “boligdk.dk”, der ender med at blive
viderestillet til klagerens hjemmeside under lejebolig.dk”, men dette er omvendt en velkendt
risiko, nar der er tale om et generisk domanenavn,

at klageren ikke benytter navnet BOLIG.DK ApS i forbindelse med sin virksomhed, idet det
fremgér af de fremlagte kundeservicebesvarelser, jf. sagens bilag 8, at klageren gor brug af e-
mailadressen “’support@]lejebolig.dk”,

at klageren tidligere har rettet henvendelse til indklagede, og at indklagede i den forbindelse
afviste, at der foreld nogen form for kraenkelse, og at klageren ved ikke at have reageret pé eller
fastholdt sit krav i forleengelse af indklagedes besvarelse har udvist retsfortabende passivitet,

at indklagede bestrider, at Estate Denmark ApS snylter pd virksomhedsnavnet for
ejendomsmaeglerkaeden Estate,

at indklagede bestrider, at domanenavnet “boligdk.dk” indebaerer en risiko for sékaldt
typosquatting, idet det efter indklagedes opfattelse ikke er "meget let” at indtaste ”dk™ to gange
ved en fejl,

at spergsmadlet om “typosquatting” generelt ikke er relevant for den foreliggende sag, da der er
tale om brug af generiske betegnelser, og at klageren, hvis denne ensker s&rlig beskyttelse i denne
kontekst, kan veelge et andet og mere s@rpraget navn at drive virksomhed under,

at klagerens valg domanenavnet bolig.dk”, der indeholder den generiske betegnelse “’bolig”
medforer, at navnet ikke nyder beskyttelse mod andre, der benytter den samme generiske
betegnelse, medmindre der kan dokumenteres en massiv indarbejdelse, og at ikke har fremlagt
bevis for en sddan indarbejdelse,

at indklagedes pastaede udvikling af en ny hjemmeside under domanenavnet ’bolig.dk” har veret
to ar undervejs, og at det mé& anses for tvivlsomt, om klageren reelt har en interesse i
domanenavnet leengere,

at indklagede p& ingen made har kopieret hverken klagerens forretningsmodel eller
hjemmesideudtryk 1:1, som klageren har gjort geeldende, og at indklagede heller ikke har handlet
illoyalt eller i strid med god domanenavnsskik,

at det i forhold til spergsmaélet om retsfortabende passivitet bestrides, at klageren forst er blevet
bekendt med forvekslingsrisikoen i den seneste tid, og

at det vil veere yderst indgribende for indklagede at miste domanenavnet ’boligdk.dk”, da der er
lagt betydelige ressourcer i markedsfering under dette domanenavn, og at indklagede har faet en
berettiget forventning om, at klageren ikke ville klage.

Neaevnets bemzerkninger:

Som sagen foreligger oplyst, giver den i forste omgang anledning til at overveje, om indklagedes
registrering af domanenavnet ’boligdk.dk” og brugen heraf til en hjemmeside for virksomheden
Estate Denmark ApS — som indklagede ifelge sagens oplysninger er registreret som administrerende
direktor i og en af de reelle ejere af — er i strid med klagerens eventuelle kendetegnsrettigheder til
betegnelsen bolig.dk.

Betegnelsen bolig.dk, der bestar af en sammenstilling af det almindelige ord “’bolig” og angivelse af
top level-domanet ”.dk™, er imidlertid en beskrivende betegnelse for klagerens erhvervsaktivitet i
form af drift af en portal inden for lejeboliger i Danmark og har derfor ikke tilstraekkeligt seerpraeg til

22



at kunne nyde beskyttelse som forretningskendetegn for klagerens virksomhed, medmindre der
foreligger dokumentation for, at betegnelsen er indarbejdet som individualiseringsmiddel for netop
denne virksomhed, jf. (princippet i) varemarkelovens §§ 3 og 13.

Det forhold, at klageren har registreret virksomhedsnavnet BOLIG.DK og domanenavnet “’bolig.dk”
medferer ikke i sig selv, at betegnelsen bolig.dk nyder beskyttelse som forretningskendetegn for
klagerens virksomhed.

Vil klageren péberébe sig at have opnéet en kendetegnsret til betegnelsen bolig.dk mé klageren derfor
godtgore, at klageren har indarbejdet betegnelsen for netop klagerens virksomhed. For sd vidt angar
generiske betegnelser uden normal adskillelsesevne, vil det 1 almindelighed vare serdeles vanskeligt
— og ofte umuligt — at bevise, at der foreligger en saddan indarbejdelse.

Som sagen er oplyst, finder klagenaevnet det ikke godtgjort, at klageren ved indarbejdelse skulle have
stiftet en kendetegnsret til betegnelsen “bolig.dk”.

Selvom indklagedes brug af domaenenavnet “boligdk.dk” séledes ikke er i strid med klagerens
kendetegnsret, forudsetter indklagedes registrering og brug af domanenavnet “boligdk.dk” dog,
overholdelse af god domanenavnsskik, jf. § 25, stk. 1, i lov nr. 164 af 26. februar 2014 om
internetdomener (domanelovens). Denne bestemmelse har falgende ordlyd:

”§ 25. Registranter md ikke registrere og anvende domcenenavne i strid med god
domcenenavnsskik”.

I forarbejderne til domenelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om over-
holdelse af god domanenavnsskik gelder bade registrering, ibrugtagning, markedsforing,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at leegge
nogen begransning i, hvilke handelser omkring registrering og brug af domanenavne der kan vere
underlagt pligt til at folge god domanenavnsskik. De forhold, der indgér i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsejeblikket, men ogsé ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmentning af
kravet om god domanenavnsskik vil kunne indga en reekke modstadende hensyn, som ma afvejes over
for hinanden. I forarbejderne er blandt andet anfort folgende om disse hensyn:

“Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
skon til klagencevnet og domstolene. Der er ikke pd forhdand foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmeessige formdl.

1 lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagencevnet og domstolene i vurderingen af god
domeenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhcengen mellem domeenenavnet og den faktiske anvendelse, domeenenavnets anvendelse
i praksis eller pdtenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af domeenenavnet for
henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdende og efterfolgende forhold, der er
relevante for vurderingen, om det er anstodeligt, om det er i strid med anden lovgivning m.v.
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Hertil kommer, at hensynet til de tidsmeessige aspekter af sagen ligeledes kan veere relevante
at inddrage i vurderingen af god domeenenavnsskik. Et tidsmeessigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domeenenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domcenenavn pd et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domceenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det folger af det anforte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af domenelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa en loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Klageren er registreret i Det Centrale Virksomhedsregister under navnet BOLIG.DK ApS med
startdato den 11. juli 2003. Det fremgar af sagens oplysninger, at klageren har registreret
domanenavnet ”bolig.dk” den 31. januar 1997, og at domanenavnet aktuelt benyttes til viderestilling
til klagerens hjemmeside under “’lejebolig.dk”, som indeholder en online portal inden for lejeboliger.
Det fremgar endvidere af sagens oplysninger, at klageren tidligere frem til 2019 har benyttet
domanenavnet bolig.dk” til en selvstendig hjemmeside vedrerende béade leje- og ejerboliger, og
klageren har anfert, at klager er i gang med at udvikle en ny hjemmeside under domanenavnet
”bolig.dk”. Klageren har endelig anfort, at klageren oplever, at der i forbindelse med anvendelsen af
domanenavnet “boligdk.dk™ sker forveksling med klagerens virksomhed, og at klageren derfor
onsker at fa overfort domanenavnet “boligdk.dk”. Pa den baggrund finder klagenavnet, at klageren
har en naturlig kommerciel interesse i ogsa at kunne disponere over domanenavnet “boligdk.dk”.

Klagerens interesse skal imidlertid afvejes i1 forhold til de evrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af domenenavnet “boligdk.dk” involverer, herunder indklagedes interesse. Ved denne
interesseafvejning ma det tillige tages i betragtning, at domanenavnet ’boligdk.dk” er sammensat af
de generiske betegnelser “bolig” og “dk” samt af top level-domenet ”.dk”. Domanenavnet
“boligdk.dk” er registreret af indklagede den 28. juni 2018 og anvendes af virksomheden Estate
Denmark ApS, som indklagede ifolge sagens oplysninger, er registreret som administrerende direktor
i og en af de reelle ejere af, til en hjemmeside, der ligesom klagerens hjemmeside udbyder en portal
med udlejning af boliger i Danmark. Da en saddan anvendelse af domenenavnet kan afspejle
domanenavnets signalverdi, har indklagede en vis kommerciel interesse i fortsat at kunne disponere
over domanenavnet.

Klageren har til stette for sin pastand om, at det omtvistede domanenavn skal overfores til sig, gjort
geeldende, at indklagede i forbindelse med registreringen af domaenenavnet “boligdk.dk” har
spekuleret i ligheden med klagerens virksomhedsnavn BOLIG.DK ApS og domanenavn “bolig.dk”
med henblik pa at udnytte klagerens omdemme i markedet, og at det omtvistede domanenavn er valgt
for at generere trafik fra klagerens hjemmeside over til indklagedes hjemmeside.

Klagenavnet leegger i den forbindelse til grund, at indklagede, der driver en i forhold til klageren
konkurrerende virksomhed, ved sin registrering af domanenavnet “boligdk.dk” var bekendt med
klagerens virksomhed BOLIG.DK ApS og klagerens anvendelse af domanenavnet “bolig.dk”, som
er registreret og taget i brug forud for indklagedes registrering af domanenavnet ~boligdk.dk”.

Klagenavnet finder endvidere, at der foreligger betydelige ligheder mellem klagerens domanenavn
”bolig.dk” og klagerens virksomhedsnavn BOLIG.DK sammenholdt med indklagedes domanenavn
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“boligdk.dk” og betegnelsen BoligDK, som anvendes pa hjemmesiden under det omtvistede
domanenavn, og hvorfra der drives en i forhold til klageren konkurrerende virksomhed. Klagenavnet
bemarker dog, at klageren ikke aktuelt benytter domanenavnet “bolig.dk™ til en selvstendig
hjemmeside, men derimod til viderestilling til en hjemmeside under "lejebolig.dk”, hvor klageren
markedsferer sig under betegnelsen Lejebolig.

Pa baggrund af det anforte finder klagenavnet imidlertid, at der bestar en nerliggende risiko for, at
domanenavnet “boligdk.dk” og Estate Denmark ApS’ hjemmeside under det omtvistede
domanenavn vil kunne blive forvekslet med klageren og klagerens hjemmeside under “lejebolig.dk”.
Det fremgar da ogsa af oplysningerne i sagen, jf. bl.a. sagens bilag 8, at der faktisk sker en sadan
forveksling.

Klagenavnet finder endvidere grundlag for at fastsla, at indklagede i forbindelse med sin registrering
af domenenavnet “boligdk.dk” og brugen heraf'til en i forhold til klageren konkurrerende virksomhed
ma have vearet bevidst om denne forvekslingsrisiko.
Efter en samlet afvejning af de modstaende interesser, finder klagenavnet saledes, at klagerens
interesse 1 domanenavnet “boligdk.dk” i vasentlig grad overstiger indklagedes interesse i
domanenavnet, og naevnet treffer herefter folgende

AFGORELSE

Registreringen af domanenavnet “boligdk.dk” skal overferes til klageren, BOLIG.DK ApS.
Overforslen skal gennemfores straks.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.

Dato: 17. september 2021.

Jacob Waage
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo
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