KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

J.nr.: 2020-0261

Klager:

Andreas Jensen
Skovhej 34
6470 Sydals
Denmark

Indklagede:

NHA. ApS
Kristiansdals Allé 29
Dalum

5250 Odense SV
Danmark

Parternes pastande:

Klagerens pdstande
Registreringen af domanenavnet “thc.dk” skal overfores til klageren.

Indklagedes pastand
Frifindelse.

Dokumenter:

Der er for klagenavnet fremkommet klageskrift af 9. oktober 2020 med to bilag (bilag 1-2),
svarskrift af 15. november 2020 med seks bilag (bilag A-F), replik af 25. november 2020 med fire
bilag (bilag 3-6) samt duplik af 12. december 2020 med ét bilag (bilag G).

Registreringsdato:

Domenenavnet “’thc.dk” er registreret den 18. december 2012.

Sagsfremstilling:

I klageskriftet er bl.a. anfort felgende:

“Jeg har for indsendt en klagesag over thc.dk, hvori jeg fik nevnets medhold (Klagencevnets
j.nr. 2018-0382-R). Imidlertid klagede CanFarm ApS over min registrering, fordi der stadig



stod "kob dette domcene" pd hjemmesiden for thc.dk, fra den tidligere ejer, da CanFarm ApS
klagede. CanFarm ApS fik medhold i deres klage (Klagencevnets j.nr. 2018-0727-R).

I dag er domeenenavnet the.dk sa blevet overdraget til Niclas Hansens' andet firma, NHA.
ApS. Adressen for domcenet thc.dk og NHA. ApS er dog stadig Kristiansdals Allé 29, 5250
Odense SV, som ogsd var tilfeeldet med CanFarm ApS.

- CanFarm ApS adresse er Kristiansdals Alleé 29: proff-dk:
https://www.proff.dk/roller/canfarm-aps/odensesv/producenter/GX55761016D/

- NHA. ApS adresse er Kristiansdals Alle 29: https://www.proff.dk/roller/nha.-
aps/odensesv/tr%C3%A6ningscentre-og-andre-sportsaktiviteter/GWXRUG6110LS8/

Niclas Hansen star som Adm. direktor i CanFarm ApS og Direktor i NHA. ApS:
https://www.proff.dk/rolle/niclas-hansen/-/4000465956/

Efter at CanFarm ApS overtog mit tidligere domcenenavn er de begyndt at bruge
hjemmesiden til bl.a. at reklamere for ulovligt cannabis medicin, som er blevet erkiceret for et
ulovligt leegemiddel af Leegemiddelstyrelsen.

Besager man hjemmesiden pa the.dk, bliver man modt af en forside, hvor der bl.a. ses billeder
af CBD-olie, kapsler, og cannabisplanter. Klikker man pa et af disse billeder eller pa
knappen "besog webshop nu", bliver man ledt videre til swissoriginalcannabis.com, hvor det
ser ud til, at man kan bestille denne olie, kapsler mv. fra en virksomhed i Basel, Schweiz, til
sin adresse i Danmark. Der fremgar pd siden, under FAQ, at de ikke har problemer med at
sende deres produkter over greenserne i EU, men at man bor tjekke national lovgivning inden
man bestiller.

Jeg har undersogt den danske lovgivning, og jeg ved at, de produkter som scelges
swissoriginalcannabis.com, ikke md forhandles i Danmark. Thc.dk reklamere dermed pa
dansk for at kebe varer, som er ulovlige i Danmark. CanFarm ApS fortalte i deres klage over
min registrering, at de ville benytte hjemmesiden til at forhandle medicinsk cannabis. Pa
daveerende tidspunkt fortalte jeg ogsd ncevnet, at CanFarm ApS slet ikke havde den tilladelse,
som de pdstdede at have faet af Leegemiddelstyrelsen, ligesom jeg fortalte, at selvom de havde
tilladelsen, matte det ikke scelges via en webshop pa internettet. Alligevel fik CanFarm ApS
medhold i deres klage, og jeg fik ikke provet sagen ved retten tidsnok, hvorfor jeg nu
indsender en klage over NHA. ApS' registrering via Klagencevnet for Domeenenavne, da det
nu ogsd ma stda meget tydeligt for necevnet, at hvad jeg anforte i forrige klagesag mht.
CanFarm ApS', manglende tilladelser mv. er fuldstendig rigtigt. Nu reklamerer de sa ogsd
med medicin som er ulovligt at kebe i Danmark, hvilket jeg da hdber er noget stort nok nyt
information, til at neevnet vil overvejede, om det i virkeligheden ikke alligevel burde veere mig,
der ejer registreringen af domeenenavnet thc.dk. Niclas Hansen og NHA. ApS' ulovlige
markedsforing af ulovlige lcegemidler pd hjemmesiden, bor ikke ses som en brug der overgar
den lovlige brug jeg stadig onsker at benytte domcenet til; en blog mv. vedr. cannabis i
Danmark, om min ansegning om tilladelse til lovlig dyrkning af cannabis til private formdl,
min klage til folketingets ombudsmand vedr. samme og meget andet lovligt relateret til
cannabis i Danmark anno 2020.



Leegemiddelstyrelsen har for oplyst mig, at hvis et produkt indeholder under 0,2 % THC, er
det ikke reguleret af bekendtgorelsen om euforiserende stoffer. Enten fremstar produktet sa
som en fodevare (hvor kun hampeblade pt. er godkendt til salg i Danmark) eller et
leegemiddel (som kreever Leegemiddelstyrelsens tilladelse).

Produkterne som der markedsfores pa thc.dk er uden tvivl underlagt Leegemiddelstyrelsens
lovgivning, hvorfor produkterne skal godkendes inden de lovligt md scelges i Danmark. Der er
ikke udstedt en tilladelse til salg af det produkt som der markedsfores for pd thc.dk. Jeg har
derfor ogsad i sinde at politianmelde NHA. ApS for dette, og jeg har allerede oplyst det til
Leegemiddelstyrelen, til hvem man kan anmelde salg af ulovlige lcegemidler, og som bl.a. har
svaret mig "Vi er umiddelbart ikke tidligere bekendt med produkterne fra virksomheden Swiss
Original Cannabis, Basel i Schweiz, men sdfremt de kan betragtes som lecegemidler, sa vil dine
oplysninger indgd i vores arbejde med bekcempelse af ulovligt salg af medicin.".

Jeg mener derfor fortsat at have en storre interesse i at kunne gore brug af domeenenavnet
the.dk end NHA. ApS, og jeg mener fortsat at domceenet i forste omgang ikke skulle veere blevet
overdraget til Niclas Hansen (CanFarm ApS), grundet alle de fejl og logne som blev oplyst af
CanFarm ApS. Jeg mener deres nuveerende registrering er imod god domeeneskik, og jeg
mener derfor jeg bor fd medhold i min klage og thc.dk overdraget.

- Bilag 1 - Skcermbillede af thc.dk, hvor det ses, at der reklameres for '10% CBD Full
Spectrum Oil'.

- Bilag 2 - Skeermbillede af swissoriginalcannabis.com, hvor det ses, at der reklameres for
'10% CBD Full Spectrum Oil". Hertil ledes man hen, nar man trykker pad en af billederne med
CBD olie, eller trykker "besog webshop nu"...”

I svarskriftet er bl.a. anfort folgende:

“Af klagen fremsendt til Klagencevnet for Domceenenavne fremfort af klageren Andreas Jensen
udledes to forhold som ligger til grund for klagen.

1: Pastand omkring reklame for ulovlig cannabis medicin pd THC.dk.
2: Pdstand om, at have en storre interesse i at kunne gore brug af domeenenavnet THC.dk.

Indklagede er fuldt bekendt med reglerne fra Leegemiddelstyrelsens hjemmeside og har i
forbindelse med ansogning til forsogsordningen veeret til fem informationsmader afholdt af
Leegemiddelstyrelsen. Indklagede er bekendt med reglerne om, at der ikke ma reklameres for
produkter, der er omfattet forsegsordningen. Produkter fra andre lande, herunder produkter
fra swissoriginalcannabis.com er ikke omfattet forsogsordningen og produkterne er ikke
leegemidler, men kosttilskud. Der md derfor gerne reklameres for disse, som i EU betegnes
som kosttilskud fordi produkterne ligger under 0,20% i THC indhold. De kan derfor kobes
lovligt i hele EU.

Vedrorende 1. padstand, sd er det korrekt at der pa THC.dk forefindes en reklame for
swissoriginalcannabis.com. Det er ligeledes korrekt at produkterne fra denne hjemmeside
ikke ma forhandles i Danmark, hvilket heller ikke er tilfeeldet, da der blot er tale om en
reklame.



Det er lovligt at kebe produkter pa en udenlandsk hjemmeside og fa dem sendt til Danmark,
hvis de er EU godkendte. Til supplerende info kan indklagede oplyse at Leegemiddelstyrelsen
har kontaktet danske firmaer, der solgte CBD produkter, efter lovendringen, med anmodning
om at stoppe salget. I vil derfor se at alle de danske firmaer nu er flyttet til andre europceiske
lande, hvorfra salget varetages.

Her er 8 af de mest kendte firmaer ud af flere hundrede firmaer:

www.nordicoil. dk
www.edoa.dk
www.cbd-shop.dk
www.cannabisshop.dk
www.cannol.dk
www.raworganics.dk
www.gyldnedraber.dk

Ovenncevnte firmaer laver reklame pa bl.a. Google, Facebook, Helseblandet.dk og andre
magasiner.

Pa Odense Isstadion findes en fysisk bannerreklame for www.meonstore.com, som o0gsd
scelger produkter svarende til produkterne fra swissoriginalcannabis.com. (bilag A).

Et yderligere eksempel pad reklame for CBD olie ses hos Naturesup.com, som har i maj 2020
indgik et samarbejde med en dansk mikroinfluencer pd Instagram, hvor der blev reklameret
for CBD olie og uddelt rabatkode pa 15% ved kob pd hjemmesiden Naturesup.com. (bilag B)

Ovenstdende eksempler viser, at reklamen pa THC.dk ikke skiller sig ud fra anden
markedsforingen inden for omradet.

Vedrorende 2. pdstand ma indklagede henvise til tidligere klagesag hvor indklagede kunne
fremvise avisartikel omhandlende klagers hensigt pa videresalg af domcener med henblik pd
okonomisk gevinst.

Set fra indklagedes synspunkter er den klage endnu et led i den pdgdende chikane/stalking,
der over en lang periode har fundet sted fra klagers side af. Siden THC.dk blev overdraget til
indklagede har klager chikaneret/stalket indklagede. Dette ved blandt andet at soge
information omkring indklagede pd en fildelingsside. (bilag C, D, E)

Klager har yderligere kontaktet indklagedes arbejde, venner og familie et utal af gange,
selvom der flere gange er givet udtryk for, at vi ikke har noget at snakke om. Klager tilbad
bl.a. igen(!) at kebe domcenet tilbage for 25.000 kr. selvom dette tilbud ogsd tidligere er afvist
og da indklagede ikke er interesseret i at scelge domeenet, da sitet er under fortsat opbygning.

Da klager tidligere i 1 ars tid var registreret som domeeneejer for THC.dk, blev der ikke lagt
noget nyt op pd domcenet i denne periode, men han provede udelukkende at scelge domeenet
videre — herunder flere gange til indklagede. Indklagede mener, at hvis klager har haft en reel
interesse i at benytte sitet, sa kunne han som minimum have lagt en midlertidig side op i



denne periode. Udover THC.dk var klager registeret som ejer af 8§ andre domeener, som alle
ogsa var inaktive.

Indklagede ser derfor denne nye klagesag som endnu et led i den pagdende chikane og ikke en
reel interesse i domeenet. Ligeledes vurderes klager heller ikke til at veere i en bedre position
til at varetage domeenet end indklagede er. Klager har for nylig kontaktet indklagede og bedt
om at domeenet skulle overfores tilbage til klager, da han boede pd gaden uden penge. (bilag
F)

Indklagedes selskab vurderes i en langt bedre position, ogsd okonomisk set, til at varetage
domeenet og indklagede beder Klagencevnet om, at tage op til overvejelse om man efter to
tidligere afslag pd klager er berettiget endnu en fremsendelse af klage. Der ma veere et loft pa
antallet af klager over samme domeene fra samme klager af, da indklagede ellers vil kunne se
dette fortscette utallige gange fremover fra klagers side af. For indklagede virker det som om,
at klager soger at finde ’’fejl” ved domceenet, som kan bruges til nyt klagegrundlag, og
hvorndr vil dette stoppe?

Indklagede beder om at denne fortsatte chikane og fremforelse af klager md fa en ende.”

Som bilag A har indklagede fremlagt kopi og fotografi af reklame for MEON og
MEONSTORE.COM, der angiveligt seelger CBD-produkter.

Bilag B fremstar som skarmprint fra et socialt medie med gengivelse af et fotografi med en lille
flaske olie.

Bilag C-E er korrespondance af 10. og 11. juni 2019, der omtaler stalking af en ikke narmere
angivet person.

Bilag F er kopi af e-mail af 9. oktober 2020 fra klageren til indklagede, hvori klageren bl.a. oplyser,
at han har indbragt en klagen til Klagena®vnet for Domanenavne vedrerende domanenavnet
’thc.dk”, og at klageren vil politianmelde indklagede, hvis denne ikke overdrager domenenavnet
”the.dk” til klageren.

I replikken er bl.a. anfert folgende:

... Jeg har veeret i kontakt med Fodevarestyrelsen ..., som oplyser folgende om hampeplanten
i fodevarer: "Hampeblomster og ekstrakter af hampeplanten er omfattet af novel food
reglerne og vil kreeve en forudgdaende godkendelse, for de kan markedsfores i EU. CBD og
andre cannabinoider er ligeledes omfattet af novel food reglerne. Sda svaret det, at produktet
ikke vil veere lovligt at scelge i EU, herunder Danmark." (Bilag 3)

Eftersom CBD er omfattet af reglerne for novel food og vil kreve en forudgdende
godkendelse for at produktet lovligt pd scelges i EU, herunder Danmark, vil det altsd kreeve en
forudgdende godkendelse, at markedsfore CBD olien pd THC i EU.

Niclas Hansen skriver altsa forst, at fordi produkterne fra swissoriginalcannabis.com i EU
betegnes som kosttilskud kan de kobes i hele EU. Han skriver sd efterfolgende, at produkterne



fra swissoriginalcannabis.com ikke md forhandles i Danmark, hvilket jo ikke giver meget
mening, eftersom Danmark jo er med i EU.

Jeg har desuden ogsd veeret i kontakt med Fodevarestyrelsen, og spurgt ind til Niclas
Hansens kommentarer vedrorende lovligheden af at kobe produktet (som Niclas kalder et
kosttilskud) i hele EU, fordi den indeholder under 0,2% THC. Helt konkret spurgte jeg dem
folgende sporgsmadl:

"Lyder det ikke til, at de har misforstdet noget og/eller ikke kender reglerne om novel food,
siden de bare tror det mad scelges, hvis ikke det er omfattet af forsegsordningen eller loven om
euforiserende stoffer og indeholder under 0.2% THC fordi de sd tror det er et kosttilskud? Er
det ikke korrekt, at for dette produkt (CBD QOil 10%) ma scelges i EU, herunder Danmark, vil
det kreeve en forudgdende godkendelse efter reglerne for novel food, og ikke er sket og
hvorfor det er ukorrekt, hvad virksomheden skriver i ovenstaende besked vedr. lovligheden af
at scelge det til kunder i Danmark fra "andre Europceiske lande" via internettet mv.?"

Til dette sporgsmal svarer og oplyser Fadevarestyrelsen bl.a. folgende:

"Det er korrekt, at produktet ikke mda markedsfores i DK og heller ikke i andre EU lande." og
"Virksomheder, der onsker at markedsfore hampeprodukter i Danmark, skal bdde forholde
sig til, at hampearten ikke er novel (man kan anvende fro og froolie fra Cannabis sativa, som
har et indhold af THC pa under 0.2 %. Men hampeprodukter med et hojt CBD indhold vil
ogsa anses som novel food." Produktet som der reklameres for pa The.dk er IKKE "froolie fra
Cannabis sativa, som har et indhold af THC pd under 0.2 %", men CBD olie, hvilket
Fadevarestyrelsen jo oplyser er omfattet af novel food reglerne. Desuden oplyser
Fadevarestyrelsen "CBD olier, der er ulovligt markedsfort i EU som fodevare, markedsfores
typisk som kosttilskud." (Bilag 4).

Niclas Hansen giver sa yderligere et eksempel pa nogen, som reklamere for CBD olie i
Danmark for at "vise", at "reklamen pa THC.dk ikke skiller sig ud fra anden markedsforingen
inden for omrddet."

Jeg har veeret i kontakt med Leegemiddelstyrelsen vedr. markedsforing og reklame for CBD
produkter i Danmark, som ikke er fro og froolie fra Cannabis sativa, som har et indhold af
THC pd under 0.2 %, men CBD olier, der ifolge Fodevarestyrelsen er omfattet af novel food
reglerne og vil kreeve en forudgaende godkendelse. Dette kommer jeg necermere ind pad ifm.
bilag 6.

Leegemiddelstyrelsen kan oplyse folgende:

Indklagede Niclas Hansen oplyser jo at han ifm. deres ansogning til forsegsordningen (som
de, modsat hvad de oplyste i deres klage over min registrering af domceenet i 2028, aldrig fik
godkendt) veeret til fem informationsmader afholdt af Leegemiddelstyrelsen. Jeg vil da meget
gerne se information fra indklagede Niclas Hansen om at Lcegemiddelstyrelsen, mod
forventning, skulle sige 1) At produktet de reklamerer for pa deres hjemmeside gerne pd
scelges til personer i Danmark 2) At de gerne ma reklamere for produktet pd deres danske
hjemmeside. Jeg selv har haft med cannabis i Danmark at gore igennem mange dr, og det er
rimelig kendt, at dette ikke er tilfeeldet, hvorfor jeg ogsa star noget uforstdende overfor,



hvorfor indklagede skulle tro noget andet, ogsd selvom, at han har set nogle reklamer for salg
af CBD olier andre steder.

Fadevarestyrelsen oplyser desuden, at NHA. ApS i Dalum ikke er en virksomhed, som de
kender og vil folge op overfor "den danske registrant” (Bilag 5).

Jeg har ogsd skrevet folgende sporgsmdl til Legemiddelstyrelsen, efter at have modtaget
indklagedes svarskrift:

"Hej

Med hensyn til markedsforingsloven og leegemiddelloven, kan I sa venligst vurdere om
vedhcefte udtalelser af virksomheden NHA. ApS er korrekt (Bilag 1). Udtalelserne er sket i
forbindelse med en klagesag over deres registrering af et domeenenavn, pa hvis hjemmeside
der reklameres for et cannabis produkt. Denne danske hjemmeside viderestiller desuden ogsa
flere steder (Bilag 2) til en udenlandsk hjemmeside, hvor der forhandles disse produkter fra
Schweiz (Bilag 3). Der bedes foretages en vurdering hurtigst mulig, eftersom jeg har indtil
den 2. december 2020, til indsendelse af en evt. replik i den sag.

Det lyder i korte trak lidt som om at der siges, at selvom national lovgivning forbyder
produktet, sd ma der gerne reklameres for dette pd danske hjemmesider.

Leegemiddelstyreslen har tirsdag den 24. november svaret:
"Vi har modtaget din foresporgsel vedr. reklame.

Vi kan oplyse, at det folger af lcegemiddellovens § 64, nr. 1, at der ikke md reklameres for
leegemidler, som der ikke lovligt kan forhandles eller udleveres i Danmark. Dvs. at hvis det er
fastsldet, at der er tale om et eller flere konkrete lcegemiddel, som ikke lovligt kan forhandles i
Danmark, sa md der heller ikke reklameres herfor i Danmark.

Ved reklame for legemidler forstds enhver form for opsogende informationsvirksomhed,
kundesogning eller holdningspdvirkning, der tager sigte pd at fremme ordinering, udlevering,
salg eller forbrug af leegemidler, jf. bekendtgorelse om reklame for leegemidler, § 1, stk. 1."
(Bilag 6)

Markedsforing og reklame for CBD produkter i Danmark, som ikke er fro og froolie fra
Cannabis sativa, som har et indhold af THC pd under 0.2 %, men CBD olier, der ifolge
Fadevarestyrelsen er omfattet af novel food reglerne og vil kreeve en forudgdende
godkendelse og som ikke har denne forudgaende godkendelse, ligesom det produkt der
reklameres for af indklagede via thc.dk er altsd ulovlig jf. bade svaret fra Fodevarestyrelsen
og Leegemiddelstyrelsen.

Indklagede skriver i sit svarskrift:

- "Vedrorende 2. pdstand md indklagede henvise til tidligere klagesag hvor indklagede kunne
fremvise avisartikel omhandlende klagers hensigt pa videresalg af domcener med henblik pd
okonomisk gevinst."

Jeg vil blot henvise til noget af det jeg skrev om denne pdstand i tidligere klagesag:



"Det er altsa min opfattelse at hverken Advokatsamfundet eller dr.jur. Mediator Hans
Boserup har et problem med, at jeg har registreret domeenenavnet, efter at Advokatsamfundet
valgte ikke at gore det, selvom de stod pd ventelisten foran mig, da Domceneklagencevnet traf
afgorelse om, at give dem medhold i, at domeenet skulle slettes, da Hans Boserup ikke lcengere
madtte bruge det aktivt. Jeg synes samtidig netop, at jeg med min udtalelse til JydskeVestkysten
har gjort opmeerksomhed omkring lovgivningen pa omradet. Derfor kan jeg heller ikke se her,
at dette skulle betyde at jeg er en “domeenehaj” som Niclas Hansen pastar. At jeg skrev til
JydskeVestkysten, at der er penge at tjene pa domceener, som fdr mange besogende, er et
faktum. At personer og virksomheder betaler penge for domceenenavne der svarer til deres
navn eller firmanavn er ogsa et faktum, som sagtens kan lade sig gore indenfor rammerne af
dansk domeenelov: Dansk Folkeparti betalte saledes 75.000 kr. for DF.dk, TDC ca. 1 mio. kr.
for TDC.dk, sommerhuse.dk blev solgt for 250.000 SEK. osv. Har Advokatsamfundet eller
Domceneklagencevnet mod forventning noget imod, at jeg har registreret domeenet, sletter
eller overforer jeg det med gleede. Jeg har ikke teenkt mig at tjene penge pa det, pd en mdde
som strider imod dansk domcenelov." Dette beskrev jeg desuden megere mere detaljeret i
tidligere klagesag.

- Det har aldrig veeret min hensigt at "chikanere" eller "stalke" Niclas Hansen, CanFarm ApS
eller NHA. ApS. Niclas Hansen chikanerede og stalkede derimod mig, da jeg inden
klagesagerne ncegtede at scelge ham mit domeenenavn, og slet ikke til det underbud kan pa
7.200 kr. han gav mig. Niclas Hansen kontaktede derefter, som beskrevet i forste klagesag,
mine forceldre, og anmodede dem om, at fortcelle mig, at jeg skulle kontakte ham. Efter at han
kom med det lave bud pd mit domeene, hvilket jeg sagde pcent nej tak til, da domeenenavnet
havde en meget storre veerdi for mig, brugte han sa det imod mig sin forste klagesag, at det
pludselig var mig, der havde forsogt at scelge ham det. Efter at han fik medhold i sin klage,
har jeg sa forsagt at kontakte ham, hvilket er sveert, da han gemmer sine oplysninger godt, og
ikke svarer pa support osv. igennem hans virksomheder, har jeg sd kontaktet de telefon
numre, som jeg regnede med at kunne kontakte ham pa. Med hensyn til opkaldet til hans
arbejdsplads, som dbenbart er et andet sted en CanFarm ApS/ Nha. ApS, stod telefon
nummeret lige under et billede af Niclas, hvorfor jeg gik ud fra, at jeg kunne kontakte ham
der. Da der var en anden person som tog telefonen, anmodede personen selv om, at han
kunne sige videre til Niclas, at jeg havde forsogt at kontakte ham, hvilket jeg sagde ja tak til.
Niclas svarede sd bare tilbage, at jeg ikke skulle kontakte ham der, hvilket jeg har efterlevet
og kun gjort den ene gang. Det er dog sddanne metoder Niclas selv brugte/bruger, da jeg ikke
ville overdrage ham domeenet inden han ogsd indsendte sin klage over min registrering.

Jeg har forsvaret mit brug af domeenet the.dk, i forste klagesag. Jeg har en stor interesse i at
gore brug af domeenenavnet, hvorfor jeg ogsd klagede over det i 2017 i forste omgang. Jeg
har ogsa beskrevet hvorfor der endnu ikke var lagt noget indhold pd hjemmesiden, da jeg
bl.a. ventede pa en afgorelse af Folketingets Ombudsmand. Jeg havde nemlig indsendt en
100+ sider lang sag til Ombudsmanden, og denne sag ville udgore en stor del af hjemmesiden
pa the.dk. Niclas fik dog medhold i sin klage og overdraget domeenet inden dette kunne lade
sig gore. Jeg har aldrig klaget over registreringen eller fornyet registreringsperioden mhp.
videresalg af domeenet, og grunden til at der stod 'keb dette domeene' pa hjemmesiden, var
fordi registreringsperioden, som den tidligere registrant havde betalt for, ikke var udlobet
endnu, samt at jeg ikke havde skiftet DNSserverne ud, tilsyneladende. Det kunne Niclas jo sd
udnytte til at overtage mit domceene igennem en klagesag, nar nu jeg ikke ville scelge ham det,
efter at han forst havde kontaktet mig, hvor jeg ikke svarede ham og efterfolgende mine



foreeldre, hvor jeg pcent fortalte ham, at det ikke var til salg. Jeg afviste ogsd hans tilbud pa
7.200 kr., og sagde at som skrevet, at det havde en meget storre veerdi (ogsd okonomisk) for
mig.

Med hensyn til min okonomiske position for at gore brug af domcenets veerdi, er det, hvilket
tydeligt fremgdr i min klage over registreringen, som jeg fik medhold i, i klagen som
CanFarm ApS/Nha AppS/Niclas Hansen, ikke min hensigt at bruge en masse penge pd
domeenet eller at tjiene en masse penge via domeenet. Min 100+ sider sag ved Folketingets
Ombudsmand kostede fx. 0 kr. Jeg star rigtigt nok pt. med Ukendt Adresse, hvilket bl.a.
skyldes den sag Niclas lavede imod mig hos Klagencevnet for Domcenenavne, men dette
cendrer altsa ikke noget overhovedet ift., min mulighed for fortsat at kunne benytte domcenet
efter hensigten, skulle jeg fa medhold i min klage.”

Bilag 3 er kopi af e-mail af 17. november 2020 fra Fodevarestyrelsen til klageren, hvori det bl.a.
anfores at: "Hampeblomster og ekstrakter af hampeplanten er omfattet af novel food reglerne og vil
kreeve en forudgdende godkendelse, for de kan markedsfores i EU. CBD og andre cannabinoider er
ligeledes omfattet af novel food reglerne.”

Bilag 4 er efter det oplyste kopi af uddrag af e-mailkorrespondance mellem Fodevarestyrelsen og
klageren om regulatoriske problemstillinger vedrerende forhandling af CBD-olie pa internettet.

Bilag 5 er kopi af e-mail af 25. november 2020 fra Fodevarestyrelsen til klageren, hvoraf fremgar,
at klagerens henvendelse betragtes som en klage over hjemmesiden pa domanenavnet “thc.dk”.

Bilag 6 er kopi af e-mailkorrespondance af 16. november 2020 mellem klageren og
Lagemiddelstyrelsen, som af klageren er videresendt til Forbrugerombudsmanden.

I duplikken er bl.a. anfort folgende:

“Det har ikke vceret min hensigt at reklamere pd ulovlig vis eller ga imod geeldende
retningslinjer/lovgivning. Det er vigtigt at der i denne sag holdes for oje, at der ikke er tale
om medicinsk cannabis, altsa IKKE et lcegemiddel. Det svar, som Andreas refererer til fra
Leegemiddelstyrelsen omhandler netop medicinsk cannabis, hvilket ikke gor sig geeldende her.
Vedrorende kosttilskud har det ikke veeret muligt at finde paragraf, der pdpeger at
markedsforing er ulovlig sammenholdt med de mange, mange firmaer som ogsd reklamerer
for lignende produkter.

Der er hundredvis af firmaer, der forhandler CBD-olier pd nettet. Det er lovligt i Italien, hvor
det bdde bliver dyrket og solgt i CBD-butikker, sa det Ilyder mcerkeligt, hvis
Leegemiddelstyrelsen siger, at det ikke er lovligt i EU.

Man skulle ogsa mene, at Odense Isstadion kender reglerne for markedsforing, og dermed
ikke reklamere for CBD-olier pd ulovlig vis. Dette md ogsd gore sig geeldende for magasinet

Golfbladet.



Produktet der reklameres for pa THC.dk er blot et schweizisk brand, der bliver solgt til EU
kunder fra deres afdeling i England og bestar af ca. 90-95% hampfro olie, som de kober fra
Mollerup Gods og er tilsat CBD, som blandt andet kommer fra blomster dyrket i Italien.

Andreas bliver ved at pointere at der er tale om medicinsk cannabis, og jeg vil gerne sla fast,
at der er pd ingen mdde tale om medicinsk cannabis og jeg er bekendt med reglerne herfor.
De mader jeg har deltage i hos Leegemiddelstyrelsen har kun omhandlet dyrkning mm. af
medicinsk cannabis.

Der er desuden kommet afgorelse i Den Europceiske Unions Domstol, fra 19. november 2020,
som fastslar at man ikke kan forbyde en medlemsstat at markedsfore CBD produkter, der
lovligt fremstilles i en anden medlemsstat. Bilag G.

Vi har hele tiden, ogsd i den tidligere sag, lagt veegt pd, at domeenet skal bruge til en webshop
og blog, hvilket der arbejdes pd. Bloggen skal blandt andet omhandle cannabisprodukter i
udlandet fx Schweiz og dette vil Swissoriginalcannabis hjcelpe med. Desuden skal det ncevnes
at der ikke modtages penge for reklamen pa hjemmesiden.

Med hensyn til chikane burde Andreas kunne regne ud, da han soger mig frem pd
hjemmesiden Masentia, at dette ikke har noget med THC.dk/NHA. ApS at gore. Dels ud fra
hvad Masentia beskeeftiger sig med, men ogsd da jeg pd billedet har arbejdstaj pd med
Masentia logo. Han har desuden ikke kun ringet til telefonnummeret under mit billede, men
ogsa omstillingen og direktoren for Masentia. Enhver logik burde fortcelle ham, at dette er mit
primeere erhverv og har intet med denne sag at gore.

Grundet til at jeg tidligere kontaktede Andreas og hans familie er velbeskrevet og begrundet i
den tidligere sag.

Jeg finder det usandsynligt, at Andreas pa noget tidspunkt har tenkt sig at gore brug af
THC.dk til en blog, fordi han allerede dengang udtalte til avisen, at han var ved at scelge
domeenet til et cannabis selskab. Hvis han havde haft en reel interesse i en blog, kunne han i
mellemtiden have gjort brug af et af de andre cannabis domcener, han var registrant af, som
ogsa er omtalt i den tidligere sag.

Ovenstdende svar sammenholdt med afgorelsen fra Den Europceiske Unions Domstol fra
november i ar, mener jeg ikke, at Andreas skal have medhold i sin klage.”

Bilag G er kopi af pressemeddelelse fra Den Europaiske Unions Domstol af 19. november 2020
vedrerende dom 1 sag C-663/18, hvoraf fremgar, at: "En medlemsstat kan ikke forbyde
markedsforing af cannabidiol (CBD), der lovligt fremstilles i en anden medlemsstat, ndr det
udvindes af hele cannabis sativaplanten og ikke kun af dens fibre og fro.”

Ved opslag pa dom@nenavnet “thc.dk” har sekretariatet den 3. januar 2021 taget folgende kopi, jf.
bilag 1:
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@ Forside - THC X +

< cC @ thcdk

B Mail - tr@domaene... @@ Web files KU access [l FirstAgenda @ @

Get well,
not high!

CBD Oil 10% Origi

Full Spectrum Oil Car

Beseg webshop nu Em—

P& hjemmesiden reklameres for cannabidiolprodukter. Cannabidiolprodukterne kan ikke kebes pa
hjemmesiden pda domenenavnet ’thc.dk”, men hjemmesiden henviser og indeholder links til
hjemmesiden pd domanenavnet ”swissoriginalcannabis.com”, hvorfra disse produkter kan kabes.

Ved opslag pa domanenavnet “swissoriginalcannabis.com” har sekretariatet den 3. januar 2021
taget folgende kopi, jf. bilag 2:
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€ 10% Full Spectrum CBD Oil - Swi X -+

< cC @ swissoriginalcannabis.com/product/10-full-spectrum-cbd-oil/

BY Mail - tr@domaene... @@ Web files KU access [l FirstAgenda @ @

SWISS ORIGINAL
CANNABIS®

0 2
0363 Bais
§E°
10% Full Spectrum CBD Oil 416,0

Sekretariatet har ved opslag pd sundhedsvasenets hjemmeside “sundhed.dk” konstateret, at
tetrahydrocannabinol (THC) er et af de aktive stoffer 1 cannabis.

Parternes anbringender kan sammenfattes siledes:

Klageren har gjort gaeldende,

e at klageren tidligere har varet registrant af domanenavnet “thc.dk”, som han erhvervede
gennem en domaneklagesag, hvorefter han mistede domanenavnet 1 en senere
domeneklagesag,

e at klageren har stor interesse i domanenavnet “thc.dk”,

e at indklagede anvender domanenavnet “thc.dk” til en hjemmesiden, der bl.a. reklamerer for
ulovlig cannabismedicin, som af Leegemiddelstyrelsen er blevet erklaeret for et ulovligt
leegemiddel,

e atindklagede ikke har tilladelse til at selge medicinsk cannabis i Danmark,

e at klageren onsker at anvende domanenavnet “thc.dk” til en blog mv. vedrerende cannabis i
Danmark,

e at klageren har en sterre interesse i at kunne gere brug af domanenavnet “thc.dk” end
indklagede,

e at indklagede har registreret og anvender domanenavnet “thc.dk” 1 strid med god
domanenavnsskik, og

e at det ikke er klageren, der chikanerer indklagede, men derimod indklagede der chikanerer
klageren.

Indklagede har gjort gaeldende,
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e at produkter fra andre lande, herunder produkter fra “swissoriginalcannabis.com”, ikke er
omfattet af forsegsordningen vedrerende medicinsk cannabis, og at disse produkter ikke er
leegemidler, men kosttilskud, fordi produkterne ligger under 0,20% i THC-indhold, og der ma
godt reklameres for disse produkter,

e at det er korrekt, at produkterne, der udbydes pa hjemmesiden p& domenenavnet
’swissoriginalcannabis.com”, ikke mé forhandles i Danmark, hvilket heller ikke er tilfeeldet, da
der blot er tale om en reklame,

e at det er lovligt at kebe CBD-produkter pa en udenlandsk hjemmeside og f4 dem sendt til
Danmark, hvis de er EU-godkendte,

e at reklamen pa hjemmesiden pa domenenavnet “thc.dk” ikke skiller sig ud fra anden
markedsforingen inden for omrédet,

e at klagen i denne sag er endnu et led i klagerens pagaende chikane af indklagede, der har staet
paien lang periode,

o atindklagede ikke er interesseret i at selge domanenavnet “thc.dk”,

e at da klageren var registrant af domanenavnet ’thc.dk”, provede han at videreselge det bl.a. til
indklagede,

e at klageren ikke har en reel interesse i domanenavnet ”thc.dk”, og

e at domanenavnet ’thc.dk™ skal bruges til en webshop og blog om bl.a. cannabisprodukter 1
udlandet, f.eks. Schweiz.

Neevnets bemarkninger:

Da klagenavnet forstar klageren sdledes, at domenenavnet “thc.dk” ikke har erhvervsmaessig
betydning for klageren, er navnet tiltradt af to medlemmer, som reprasenterer henholdsvis
forbruger- og erhvervsinteresser, jf. § 27, stk. 5, i lov nr. 164 af 26. februar 2014 om
internetdomaner (domaneloven).

Klageren har gjort gaeldende, at indklagedes opretholdelse af registrering af domanenavnet ’thc.dk”
er i strid med god domanenavnsskik, jf. § 25, stk. 1, i domaneloven. Denne bestemmelse har
folgende ordlyd:

”§ 25. Registranter md ikke registrere og anvende domcenenavne i strid med god
domcenenavnsskik”.

I forarbejderne til domanelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om over-
holdelse af god domenenavnsskik gelder bade registrering, ibrugtagning, markedsforing,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det siledes ikke er tilsigtet at leegge
nogen begrensning i, hvilke handelser omkring registrering og brug af domanenavne der kan vere
underlagt pligt til at folge god domanenavnsskik. De forhold, der indgar i vurderingen af god
domenenavnsskik, kan som hidtil ikke alene angé registreringsejeblikket, men ogsé ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmentning af
kravet om god domenenavnsskik vil kunne indga en raekke modstdende hensyn, som mé afvejes
over for hinanden. I forarbejderne er blandt andet anfort falgende om disse hensyn:
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“Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
skon til klagencevnet og domstolene. Der er ikke pa forhand foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmcessige formal.

1 lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagencevnet og domstolene i vurderingen af god
domeenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhcengen mellem domeenenavnet og den faktiske anvendelse, domcenenavnets
anvendelse i praksis eller patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af
domeenenavnet for henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdende og efterfolgende
forhold, der er relevante for vurderingen, om det er anstodeligt, om det er i strid med anden
lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmeessige aspekter af sagen ligeledes kan veere relevante
at inddrage i vurderingen af god domeenenavnsskik. Et tidsmcessigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domcenenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domceenenavn pd et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domceenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det folger af det anforte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af domanelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Klageren, der tidligere har vearet registrant af domanenavnet thc.dk”, har oplyst at have planer om
at anvende domenenavnet thc.dk” til en blog mv. vedrerende cannabis i Danmark. Da en séddan
anvendelse af domanenavnet er egnet til at afspejle dets signalveerdi, finder klagenavnet, at
klageren har en naturlig interesse i at kunne disponere over domanenavnet “’thc.dk”.

Klagerens interesse skal imidlertid afvejes i1 forhold til de gvrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af domanenavnet involverer, herunder indklagedes interesser.

Domanenavnet “thc.dk” anvendes til en hjemmeside, hvor der navnlig reklameres for
cannabidiolprodukter. Cannabidiolprodukterne kan ikke kebes pa hjemmesiden, men hjemmesiden
henviser og indeholder links til hjemmesiden pa domenenavnet “swissoriginalcannabis.com”,
hvorfra disse produkter kan kebes. Indklagede har endvidere oplyst, at domanenavnet “thc.dk” skal
bruges til en webshop og blog om bl.a. cannabisprodukter i udlandet, f.eks. Schweiz. Da den
nuverende og planlagte anvendelse er egnet til at afspejle domanenavnets signalvaerdi, finder
klagenevnet, at indklagede har en naturlig interesse i1 fortsat at kunne disponere over
domenenavnet thc.dk”. Klagenavnet har ikke herved taget stilling til lovligheden af reklamerne pa
hjemmesiden pa domanenavnet “thc.dk”, og bemarker hertil, at sdfremt reklamerne matte vere
ulovlige, vedrerer dette ikke indklagedes registrering og brug af netop domanenavnet ’thc.dk™ til
denne hjemmeside, og forholdet falder séledes uden for klagenavnets kompetence.

Efter en samlet vurdering af parternes modstaende interesser, finder klagenavnet det ikke godtgjort,
at klagerens interesse i domanenavnet “thc.dk” vasentligt overstiger indklagedes interesse heri.
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Klagenzvnet finder herefter, at indklagedes fastholdelse af registreringen af domanenavnet
’the.dk” ikke indebarer en overtraedelse af domanelovens § 25, stk. 1, om god domanenavnsskik.

Da der ikke foreligger oplysninger, som giver klagenavnet anledning til at antage, at indklagedes
registrering og fastholdelse af registreringen af doma@nenavnet “thc.dk” 1 evrigt skulle vaere illoyal
eller pd anden made retsstridig i forhold til klageren, treffer nevnet herefter folgende

AFGORELSE

Der kan ikke gives klageren, Andreas Jensen, medhold.

Dato: 24. februar 2021

Jacob Waage
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo

Mette M. Andersen Ulla Malling
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