KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

J.nr.: 2020-0225

Klager:
JuridiskBistand ApS
Hjallesevej 85 St.
5230 Odense M
Danmark

Indklagede:

[A]

Parternes pastande:

Klagerens péstand

Indklagede tilpligtes at overdrage domanenavnet ”juridiskbistand.dk™ til klageren.

Indklagedes pastand

Frifindelse.

Dokumenter:

Der er for klagenavnet fremkommet klageskrift af 12. oktober 2020 med syv bilag (bilag 1-7),
svarskrift af 26. oktober 2020 med 11 bilag (bilag A-K), replik af 6. november 2020 med et bilag
(bilag 8) og duplik med et bilag (bilag L).

Registreringsdato:

Domanenavnet “juridiskbistand.dk™ er registreret den 28. juni 2000.

Sagsfremstilling:

Klageren er et anpartsselskab, der ifelge udskrift fra Det Centrale Virksomhedsregister (bilag 7) er
registreret under navnet JuridiskBistand ApS (CVR-nummer 38857886) med startdato den 16. august
2017. Klageren er registreret under branchekode 691000 Juridisk bistand”, og klagerens formal er,
at yde generel juridisk rddgivning, udferdigelse af juridiske dokumenter, stiftelsesoverenskomster,
interessentskabskontrakter og lignende dokumenter i forbindelse med stiftelse af selskaber,

udferdigelse af skader, testamenter, bdndlaeggelsesdokumenter mv.”

I klageskriftet er bl.a. anfert folgende:



”Indklagede har veeret registreret ejer af domeenenavn “juridiskbistand.dk” siden 2000, hvilket
fremgar af bilag 1.

Klager har d. 04.09.2020 taget kontakt til registranten af domeenet “juridiskbistand.dk”, jf.
bilag 2. Det er forsagt 3 ar tidligere ogsa at tage kontakt vedr. overdragelse af domcenenavn,
men indklagede angav en pris, som klager ikke var villig til at give.

Indklagede har d. 04.09.2020 besvaret klagers henvendelse, hvilket fremgdr af bilag 3.
Indklagede onsker at scelge domeenenavnet til kr. 60.000.

Det gores geeldende, at registranter ikke md registrere og opretholde registreringer af
domeenenavne alene med videresalg eller udlejning for wje, jf. Lov nr. 164 af
26.02.2014(internetdomeeneloven) §25, stk. 2.

Indklagede har tidligere givet accept til en pris pa kr. 50.000, men dette faldt til jorden grundet
uoverensstemmelse om overlevering af ydelser. Prisen fra indklagede er nu kr. 60.000, jf. Bilag
3. Dette taler saledes for, at Indklagede udelukkende har rettighederne til domeenet med henblik
pd salg.

Indklagede ses endvidere som veerende registrant for 13 domceenenavne, jf. Bilag 4. Af disse
domeenenavne er kun et begreenset udvalg aktive. De aktive domceener ses alle at veere relevante
for indklagedes virksomhed, da indklagede driver forretning indenfor forretningskode 86.90.30
med henblik pa psykoterapi.

Af de 13 registreret domeenenavne har klager en stor interesse i domeenet "juridiskbistand.dk”,
da klager til dagligt driver virksomheden Juridisk Bistand Odense ApS indenfor branchekode
69.10.00 med fokus pd juridisk bistand, og er ejer af domcenet juridisk-bistand.dk”.
Forvekseligheden synes herved stor, da ... domeenenavnene kun adskilles af en bindestreg, samt
klager har en reel og legitim interesse i at fd domeenenavnet overdraget.

Indklagede ses ikke at have nogen legitim interesse i domenenavnet andet end kommercielle
interesser.

Det kan yderligere konstateres, at indklagede har veeret registrant af domcenet siden
28.06.2020, jf. bilag 1. Ved at tilga hjemmesiden vises intet indhold, jf. Bilag 5. Ydermere
fremstar aktiviteten pa hjemmesiden som veerende meget begreenset, hvilket fremgdr af Bilag 5,
hvor der pa 1 dr har veeret 35 sogende pd hjemmesiden.

Klager har drevet virksomheden JuridiskBistand ApS i en leengere drreekke, og ved diverse
sogninger efter "Juridisk Bistand” fremkommer klager som én af de forste, og er repreesenteret
med hjemmeside, jf. Bilag 6. Indklagede fremkommer ikke. Klager har derved en reel interesse
i at overtage domeenet.

Med henblik pd, at indklagede siden 28.06.2020 har veeret registrant af domeenenavnet, og i
perioden ikke har haft en aktiv hjemmeside, fremstar det klart, at indklagede udelukkende er
registrant af domcenenavnet med henblik pa videresalg, hvilket ikke er foreneligt med



internetdomeenelovens §235, stk. 2. Yderligere er indklagede aktiv i andet erhverv og med andre
domeenenavne der alle relaterer sig til forretningskode 86.90.30, hvorfor indklagede palegges
at overdrage domeenenavn "juridiskbistand.dk" til klager.”

Bilag 1 er et udskrift fra DK Hostmasters WHOIS-database, hvoraf fremgér, at domanenavnet
’juridiskbistand.dk” blev registreret den 28. juni 2000.

DK Hostmaster har ved mail af 13. oktober 2020 oplyst sekretariatet, at indklagede har veret
registrant af domanenavnet i1 hele registreringsperioden.

Bilag 2 er en meddelelse af 4. september 2020 fra DK Hostmaster, hvoraf fremgar, at DK Hostmaster
pa vegne af klageren har sendt en besked til indklagede om, at klageren ensker kontakt.

Bilag 3 er en mailkorrespondance af 4. september 2020 mellem klageren og indklagede, hvoraf
fremgar:

Klageren den 4. september 2020 kl. 16.00:

“Hej ...

Jeg onsker at erhverve nedenstdiende domeene — Hvad vil du scelge det for?”
Indklagede den 4. september 2020 kl. 16.51:

“Hej ...

Vi har haft en dialog for nogle dr siden. Sammen vilkdr — scelger som et samlet projekt. Prisen
er 60TKr.

Belobet overfores samtidig — ingen afbetaling eller lign. Kontant overforsel. Jeg kan evt. hore,
hvad min advokat skal have for deponering — hvis det har interesse.”

Bilag 4 er et udskrift fra DK Hostmasters WHOIS-database, hvoraf fremgar, at indklagede — udover
det omtvistede domeanenavn — er registrant af 13 domanenavne af forskellige karakter.

Bilag 5 er et udskrift fra Internet Archive Wayback Machine (www.archive.org), der viser, at
indholdet af domanenavnet “juridiskbistand.dk” er lagret 35 gange i perioden 19. maj 2001 til 28.

august 2019, og at der den 28. august 2019 ikke var nogen hjemmeside pd domanenavnet.

Bilag 6 er folgende skermprint af klagerens hjemmeside pd domanenavnet ”juridisk-bistand.dk’:



@ juridisk-bistand.dk

SuperOffice® CRM @ Offentlig certifikat.

S Nyfane

Telefor: 69 134 135 + info@furidisk-bistand.dk « CVR-nr. 18857886

Juridisk Bistand

NYHEDER

Fremtidsfuldmagter
Lov om wtefiellers okonomiske forhold
Nar Fogeden kommer

Skilsmisse

Skal duridiskBistand sponsorere dig og dit
labehold til DHL stafet i Odense?

FORSIDE ~ KOMPETENCER*  PRISER

JURIDISK PROFESSIONEL RADGIVNING EFTER DINE BEHOV

Vi tilbyder konkurrencedygtige og faste priser pd en lang raekke juridiske
udfordringer og opgaver. Vores hold af eksperter sidder Klar til at hjeelpe dig.
Uanset om det drejer sig om skilsmissesager, keberradgivning ved
boligerhvervelse, behandling af dedsbo eller noget helt andet.

Vi har faste lave priser, men tager altid udgangspunkt i din sag. Det koster ikke
noget at sparge.

Kontakt os endelig, hvis det du spger hjalp til, ikke fremgér af vores prisliste. Vi
kan sikkert sammen finde lasningen pé din udfordring.

Vi har fysiske kontorer i Nyborg, Odense, Herlev og pa Frederiksberg, men tager

imod sager fra hele landet.

FORSIKRING

NYHEDER OMOSY KONTAKT*

FAKTA

JuridiskBistand har eksisteret siden
2015, og tilsammen har vi mere end 16
irs juridisk erfaring.

FAKTA

JuridiskBistand tilbyder rédgivning af
personale, som er uddannet cand.jur.
Vi er ikke rettergangsfuldmagtige, vi er
uddannede jurister.

Ingen bliver rige af at fore retssager,
udover advokaten.

a" JuridiskBistand ApS

I svarskriftet er anfort bl.a. folgende:

”Sagsfremstilling

Indklagede registrerede domceenet 28.6. 2000 op til at Indklagede feerdiggjorde uddannelse som
erhvervsjurist. Domeenenavnet blev valgt fordi det pd en let genkendelig og beskrivende mdde
dcekker over de ydelser som Indklagede har en faglig — og potentiel okonomisk - interesse i at
markedsfore og oplyse om.

Driften af domceenet har i de forste ar veeret drevet af kommercielle interesser pd forst
hovedbeskeeftigelsesniveau til at preesentere faglige ydelser, som ligger indenfor Indklagede
arbejdsmeessige faglige kompetencer og interesser. Herefter pd et bi-beskeeftigelsesniveau ved
siden af Indklagede fuldtidsanscettelse som erhvervsjurist (bl.a. under branchekode 741490 og
702200 se bilag E). Indklagede havde op til lanceringen af erhvervsjuridiske ydelser handlet
med tekstiler og fik ikke opdateret branchekode samtidig med ferdiggorelse af
erhvervsjurastudiet og starten af konsulentvirksomheden preesenteret pd juridiskbistand.dk j.f.
bilag A.

Umiddelbart efter registreringen af domceenet fungerede juridiskbistand.dk som en preesentation
af de juridisk relaterede konsulentydelser som Indklagede tilbad og med en tilknyttet email (se
bilag A). Domcenenavnet har hele tiden haft en vigtig funktion i markedsforingen.

Domcenet har veeret bl.a. brugt saledes:
Oversigt over indhold pa siden i perioden fra web-old.archive:
e 2000-2003 (bilag A) Preesentation af erhvervsjuridiske konsulentydelser
e 2006 (bilag Bilag B) Radgivning og registrering af selskaber. Herunder salg af
“startpakker”
o 2013 (bilag Bilag C) Salg og radgivning af standardaftaler.
o 2016 (bilag D) Salg og rddgivning af standardaftaler inkl. web-shop



Det ser ud til at web-old.archive alene har en tom ramme af siden i den periode, hvor siden var
bygget i adobe flash. Der har yderligere veret en periode, hvor domcenet har peget pd
publicopportunity.com (nu nedlagt), hvor Indklagede sammen med en forretningspartner tilbod
juridisk bistand til virksomheder, der onskede at handle pd nationale og internationale
udbudsportaler.

I perioder har domeenenavnet veeret taget ned mhp vedligehold og tilpasning af cendringer i
projektet, flytning af webhost og dennes flytning af servere. Pa et tidspunkt, hvor den fungerede
med information og oplysning gik der ca. 6-12 mdr for det blev opdaget.

12018 skiftedes servere og der er pabegyndt arbejde pa omlegning af siden. Kodning, frontend
og design. Der foreligger projektplan, som bl.a. indebcerer at siden preesenterer Indklagedes
specialer, information omkring forskellige standard juridiske ydelser (kontrakter og aftaler),
oversigt over muligheder for gratis juridisk bistand og tilbud pa juridisk bistand hos andre
samarbejdspartnere. Der arbejdes pt pa siden og Indklagede kan evt. abne sa det midlertidige
arbejde kan ses. Lanceringen af siden folger en projektplan som realiseres af Indklagede alene
eller i samarbejde med en partner, der ogsa er interesseret i at skub i projektet.

Domeenet indeholder information, der lobende udbygges mhp realisation af det faglige og
interessedrevne projekt for domeenet. Overordnet er det et aktivt domeene drevet med juridisk
besleegtet indhold. Det er misvisende ndr Klager anforer at, det ikke er aktiv hjemmeside eller
har veeret det i perioden.

I perioder har domcenet repreesenteret Indklagedes hovederhverv og i andre (og p.t.) bierhverv
og hobbyprojekt.

De seneste dr har Indklagedes primcere beskeeftigelsesomrdde cendret karakter og der har ikke
under hele perioden veeret tid til at drive og udvikle indholdet med lige mange ressourcer. Det
har alligevel gennem perioden fungeret som oplysning og eller preesentation af ydelser leveret
som bibeskceftigelse — der okonomisk set ikke kvalificerer egen branchekode. Der er en stor
faglig interesse for at skabe brugbart og relevant indhold, der gor juridiskbistand.dk til et sted,
hvor ikke alene Indklagedes ydelser preesenteres, men ogsd information af almen interesse.

Indklagede har andre domcenenavne, der preesenterer Indklagedes ovrige beskeeftigelse og
fagomrade Indklagede har aldrig solgt eller gjort tilbudt om salg af et domeenenavn. Indklagede
har afregistreret (modsat solgt) flere domeenenavne ndr de ikke lecengere blev brugt. Indklagede
er selvstendig, hvor ydelserne fortrinsvist markedsfores online — pa samme mdde som
Jjuridiskbistand.dk. Klageren har efter Indklagede registrerede og pabegyndte drift af domeenet
Jjuridiskbisand.dk registreret lignende domcener. Sdledes har Klageren i 2013 registreret
Jjuridiskbistand.com (se bilag F) og i 2016 juridisk-bistand.dk (se bilag G). Klageren har
saledes pabegyndt drift af et domeenenavn, der til forveksling ligner Indklagedes domeenenavn
pa et tidspunkt, hvor Klageren vidste at Indklagede drev domcenet juridiskbistand.dk.

Klageren kontaktede Indklagede i 2016 med onske om at kobe domceenet. Pd det tidspunkt drev
Indklagede web-shop, med kob af standardkontrakter fra siden og rdadgivning mhp udbud (se
bilag D). Indklagede afviste salg af domeene og alene salg af hele projektet - kildekode, logo og
projekt idé — som Indklagede har brugt ressourcer pd (se mail fra 1.3.2016 bilag H). Dette er
dokumenteret ved at Indklagede samme dag d. 1.3.2016 fremsendte Indklagede aftaleforslag



om overdragelse af hele projektet. I aftalen var en fast pris for kildekode, hjemmesidedesign,
logo og overforsel af domenenavn som et samlet projekt. (jf. bilag I). Prisen for dette samlede
projekt var som angivet i aftalen 30.000Kr (ej 50.000Kr som anfort af Klager). Salget af
projektet blev ikke gennemfort fordi Klager ikke kunne acceptere Indklagers betingelser og
sdaledes blev projektet uden yderligere forhandling baret videre af Indklagede.

Klager kontaktede igen Indklagede mhp at handle domcenenavnet i 2020. I Klagerens
sagsfremstilling og dokumentation (Klagers bilag 3) fremforer Klager klippet udskrift af
maildialog som stotte for pdastand om at Indklagede handler i strid med § 25 stk. 2. Klager
undlader imidlertid at vedhcefte den beskrevne dialog, der beskriver at Indklagede ej onsker at
scelge domeene men er parat til at forhandle om salg af det samlede projekt. Dette pd trods af,
at der i den sammenhcengende mailkorrespondance (vedlagt i bilag J) og korrespondancen fra
2016 (bilag H) fremgdr at Indklagede ikke er interesseret i at scelge et domeene — alene som et
samlet projekt, med kildekode, web-shop, logo og projektplan. Dvs. hele det projekt som
Indklagede har en faglig interesse i, investeret tid i og fortsat investerer ressourcer i.

Det er Indklagedes opfattelse at Klager med denne klage alene har en forretningsmeessig
interesse i at lukke Indklagedes potentielt konkurrerende forretningsprojekt ved at fa
overdraget Indklagedes brug af det generelle og beskrivende domeene — fordi klager ikke selv
magtede at finde et unikt eller ledigt beskrivende navn til egen markedsforing.

Anbringender

Vedrorende Klagers pastand om salg / okonomisk gevinst gennem registrering og ejerskab:
Klager fremforer sin pastand i medfor af domceenelovens § 25, stk 2. Af forarbejderne til loven
(if- lovforslag L 66 ad 13. november 2013) fremgar blandt andet:

“Det veesentlige er sdledes, om formdalet med registreringen har veeret okonomisk vinding
ved videreoverdragelse i en eller anden form. Hvis der ud over en okonomisk gevinst har
veeret andre hensigter bag registreringen af et domeenenavn, finder bestemmelsen ikke
anvendelse.”

Indklagede har som uddannet erhvervsjurist baret en legitim interesse i domceenenavnet pd
registreringstidspunktet og har drevet det med indhold, der relaterer til de ydelser, som
Indklagede har faglig kompetence til. Dette pabegyndte kort efter erhvervelsen af domeenet i dr
2000 til den dag i dag — hvor der i perioden ogsa har veeret email tilknyttet. Se de forskellige
preesentationer gengivet pd f-eks. Bilag A-D og Indklagedes registrerede branchekoder Bilag
E).

Vedrorende Klagers pdstand om, Indklagedes interesse i videresalg af domcene; 1
mailkorrespondancen med Klager bliver et salg af alene domeenet (kun domceene) afvist af
Indklagede. Indklagede har overvejet at scelge et “samlet projekt”, hvor investeringen i
kildekode, logo og projektidé blev fort videre og overdraget sammen med juridiskbistand.dk (se
korrespondance fra 2016 og igen 2020 hhv. bilag H og bilag J).

Indklagede har aldrig solgt domceenenavne eller markedsfort sadanne overfor Klager eller
andre potentielle interessenter. Heller ikke det pdgeldende domeenenavn — hvor
korrespondancen blev startet pa initiativ af Klager bade i 2016 og igen i 2020. Indklagede har



andre domeenenavne, som Indklagede pa samme mdde har en faglig og legitim interesse i. Ingen
er til salg, veeret handlet eller annonceret som sadan.

Indholdet pa juridiskbistand.dk har haft mange former og der har naturligvis veeret — som med
alle andre projekter der er i gang i en leengere periode — veeret pauser grundet flytning af
webhost, servere, opdateringer, programmering, design og idéudvikling. Det har sdledes
lobende veeret mere eller mindre tid til at arbejde med at udgive information pd domcenet.
Uanset, overordnet er — og har — projektet i perioden veeret brugt til at formidle information,
der vedrorer juridisk bistand.

Indklagede har saledes bade pa registreringstidspunktet og siden haft en loyal og aktiv
interesse i at opretholde registreringen af domcenenavnet og udove formidling via
domeenenavnet. Det har bl.a. veeret den primcere beskeeftigelse og bibeskeeftigelse. Domcenet er
drevet af — og har veeret drevet af en interesse i at formidle information, af interesse for folk
der soger juridisk bistand,; kontrakt web-shop og oplysning vedrorende tilbud pad juridiske
vdelser.

Fremadrettet har Indklagede en faglig interesse i at fortscette med at tilbyde information
omkring juridisk bistand — ogsa med et potentielt kommercielt islcet.

Vedrarende Klagers scerlige og veegtigere interesse i domeenet:

Domeenenavnet “juridiskbistand” er et rent beskrivende navn, almindeligt ord og uanset om
Klager har valgt at bruge det som del af sin virksomheds navn ma Klager forvente at Indklagede
— og andre — kan have en mindst ligesd stor interesse i navnets signalveerdi til at formidle
information pd internettet omkring juridiske sporgsmdl. Et navn som “juridiskbistand” anses
heller ikke som berettiget til varemcerkeregistrering af samme drsager.

Det bemcerkes yderligere at Klagers registrerede navn i CVR er “JuridiskBistand Odense
ApS”. Hvorfor heller ikke Klagers firmanavn berettiger scerlig ret til domeenet. Det bemcerkes
at d.d. er domeenet juridiskbistandodense.dk og juridiskbistandodenseaps.dk ledige.

Tidsperspektiv:

Klageren — som er oplyst at veerende en juridisk person — med Thomas Hage Angelo-Dose
indsat som direktor ma formodes at veere bekendt med, at domceenet juridiskbistand.dk blev
drevet af Indklagede inden registreringen af det ncesten identiske navn juridiskbistand.com i
2013, juridisk-bistand.dk i 2016 (bilag C og F) og i 2017 da han som indsat direktor i
virksomheden JuridiskBistand Odense ApS (se udskrift fra CVR bilag K) valgte at navngive og
markedsfore virksomhed med et navn, der ligner Indklagedes domceenenavn.

Klageren har saledes veeret opmeerksom pd Indklagedes brug af domcenenavn, legitime
interesse heri, besogt siden, set den i brug og pad trods, a) registreret egen virksomhed med
samme navn, b) registreret et lignende domceenenavn (juridisk-bistand.dk) og c) efterfolgende
(nu) forsogt at fa overdraget Indklagedes domeene og nedleegge en potentiel konkurrerende side
- fordi Klager ikke selv fandt et passende navn til repreesentation pa www pd
registreringstidspunktet.

Indklagede har sdledes vist at:



e Have scerlig interesse i juridisk bistand — og juridiskbistand.dk - som folge af dennes
uddannelse, interesse o0g beskeeftigelse. Det findes ingen kriterier for at
“bibeskceftigelse” reducerer rettighedshavers interesser.

o Hverken ved registrering eller senere at have drevet domeenet med sigte pd domeenesalg
eller okonomisk gevinst. Heller ikke andre domcener drevet af Indklagede er sat til salg,
annonceret som sadan eller ligger udenfor Indklagedes naturlige faglige interessesfeere.

e Have benyttet domeenet i perioden siden registrering som preesentation af juridiske
konsulentydelser, kontrakt web-shop, formidling af information omkring juridisk
bistand, offentlige udbud og tilknyttet email.

o Have en fremadrettet interesse i at formidle information om juridisk bistand pa
domcenet — evt. med kommerciel karakter.

e Have lige sa stor ret til det almene og beskrivende navn “juridisk bistand” som alle
andre inkl. Klager.

o Indklagede har registreret og drevet domeenet mange dr inden Klager fik kommerciel
interesse i domcenet.

o Klager havde — eller burde have — kendskab til eksistensen af registreringen af
domeenenavnet forinden denne etablerede og navngav virksomhed.

o Klagers firmanavn er JuridiskBistand Odense ApS. Klager har ikke fremfort veegtige
grunde der skulle give Klagers brug af Indklagedes domceenenavn scerlig prioritet

fremfor et andet generisk eller specifikt navn til egen virksomhed (f.eks.
juridiskbistandodense.dk — som er Klagers faktiske navn pad virksomheden).

Klager forsoger pd et misvisende grundlag at fd overdraget domceene og indskrenke
Indklagedes mulighed for at markedsfore og gennemfore egne legitime projekter, der relaterer
sig til og tager afscet i det almene og let genkendelige domcene.

Pa baggrund af ovenstdende bor Indklagede saledes fuldstendig frifindes for Klagers
pdastande.”

Bilag A er folgende skermprint fra Internet Archive Wayback Machine (www.archive.org), der viser,
at domanenavnet “juridiskbistand.dk den 29. september 2002 fremstod saledes:
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Velkommen til BOEHLING Consulting

Markedsanalyse

BOEHLING C ing (BC) har specialiseret sig i
falgende emner:

International handel

Offentlig udbud og
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Internationale markedsanalyser.
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Vurdering af potentielle markeder.
Adgangsbarrierer - gkonomiske og juridiske
Analyse af kulturelle og forretningsmaessige kutymer.
Udpegning af potentielle forretningspartnere,
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Bilag B er folgende skarmprint fra Internet Archive Wayback Machine (www.archive.org), der viser,
at domanenavnet “juridiskbistand.dk den 15. januar 2006 fremstod saledes:

D Juridisk Bistand.dk - Oprettelse - x| = a £ o

=) 8 https://web.archive.org/web/200601... bl 3= @ @

|pttp:/Awww juridiskbistand dk/ ocT LT JuN @00

35 captures El1512 0o
10 May 2001 - 28 Aug 2018

JurigiEsk BISTAON STitel5E Al ANPANGSeISHal 00 AKIESEESARer NUTRG! og DINgH v myer
sliftelsesdokumenter, il revisar it hvad du bishaver

2 Skeer fedtet af advokatemes salzerer! =3
Gode aftaler behever ikke vaere dyre. Vi har specialiseret os i
stiftelse af selskaber med begraensel ansvar (anpartsselskaber og
aktieselskaber) til faste lave priser. Vores komplette pris- og
servicekatalog findes her. Vores aftaler er af hej kvalitet og
udfaerdiges af erfarme jurister og erhvervsjurister.

—— Hurtig og enkel virksomhedsstart
6 Registrering af et selskab kan geres hurtigt og enkelt. Vi laver
stiftelsesdokumenter, vedtzegter og aktie-/ anpartsoverenskomster

tilpasset dine behov til en enkeill pris. Ved at drive virksomhed |
selskabsform opnar du skattefordele og szetter en graense for, hvor
meget virksomheden kan koste dig.

Startpakke ™3

Bilag C er folgende skaermprint fra Internet Archive Wayback Machine (www.archive.org), der viser,
at domanenavnet “juridiskbistand.dk” den 31. december 2013 fremstod saledes:



13/10/2020 Juridisk Bistand.dk - stamdarddokumenter til leje, keb og oprettelse af ApS .
y - 4
[http:ijuriciskbistand.dk/ |[Ga) JUN DEC mAY @00
35 captures 43 i | 2 | R v|
19 May 2001 - 28 Aug 2019 2006 2012 2015

— " —

@JURIDISK BISTAND

\ start | ydelser | job | kontakt

r
Vi hjzlper med at sikre dine rettigheder Eksempler pa erhvervsaftaler:
Vi har specialiseret os i at levere standardaftaler af hej kvalitet. Dvs. - Stiftelse af anpartsselskab
aftaleudkast og dokumenter som med begraenset tilpasning kan - Salg af konsulentydelser
anvendes i bade privat og erhversgjemed. Det komplette pris- og - Fortrolighedsaftale

'O- servicekatalog findes her.

Eksempler pa privataftaler:
- Hvorfor skal jeg valge JuridiskBistand.dk? - Udleje af bolig
: JuridiskBistand.dk er specialister i standardaftaler og dokumenter. Det - Salg af bil
r er en type af dokumenter, der kraever meget lidt tilpasning (i nogle

tilfzelde ingen tilpasning), for at skabe et grundlag, der beskytter dine Se oversigt af aftaler her
rettigheder. En advokat og andre radgivere benytter samme typer af

aftaler, fordi det ofte er den bedste lesning; aftalen er

gennemarbejdet, kan nemt tilpasses og sparer kunden vasentlige

penge mht. timeforbruget.

Hvorfor vaelger jeg ikker en advokat? Du vaelger kun en advokat, hvis
du ansker at betale en hegj pris for en standardaftale og personlig
radgivning. Vi leverer standardaftaler hurtigt og billigt. Vi kan f.eks
levere samme dag til din email konto | PDF format.

MW/ T  Fastraks et professionelt udkast

Bilag D er et skermprint fra Internet Archive Wayback Machine (www.archive.org), der viser, at
domaenenavnet juridiskbistand.dk” den 5. marts 2016 i det vaesentlige fremstod som vist 1 bilag C.

Bilag E er et udskrift fra Det Centrale Virksomhedsregister — angiveligt vedrerende indklagedes
virksomhed — hvoraf fremgar, at den pagaldende virksomhed 1 perioden fra 3. november 2000 til 13.
marts 2009 var registreret under branchekode 741490 ” Anden virksomhedsradgivning”, og i perioden
fra 14. marts 2009 til 2. januar 2011 wvar registreret under branchekode 702200
”Virksomhedsradgivning og anden radgivning om driftsledelse”.

Bilag F er et udskrift fra hjemmesiden WHOIS (whois.com), hvoraf fremgar, at klageren siden den
12. august 2003 har vaeret registrant af domeanenavnet “juridiskbistand.com”.

Bilag G er et udskrift fra DK Hostmasters WHOIS-database, hvoraf fremgér, at klageren den 12.
januar 2016 blev registrant af domanenavnet “’juridisk-bistand.dk”.

Bilag J er identisk med bilag 3, men indeholder derudover denne efterfolgende korrespondance
mellem parterne:

Klageren den 4. september 2020 kl. 16.52:
”Sa prisen er steget nu??”
Indklagede den 4. september 2020 kl. 17.21:

”Det er den samlede fast pris for hele projektet juridiskbistand lige nu, inkl. al kode og den
strategi, der ligger klar til eksekvering.”

Klageren den 4. september 2020 kl. 17.23:
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”Kode?

Vi taler om et domcenenavn.”

Indklagede den 4. september 2020 kl. 17.47:

”Det er et samlet projekt — scelges kun sdledes.”
I klagerens replik er anfort bl.a. felgende:

”Sagsfremstilling
Det af Indklagede fremforte giver anledning til folgende bemcerkninger.

Det anerkendes, at Indklagede er uddannet erhvervsjurist omkring dr 2000. Indklagede har
efterfolgende videreuddannet sig og arbejder indenfor psykologibranchen, hvor Indklagede har
uddannet sig i hoj grad, jf. Bilag 7.

Som Indklagede selv bemcerker i sit svarskrift, er Indklagedes beskeeftigelsesomrdde cendret
karakter i veesentlig grad og derved ogsa Indklagedes forretningsomrdde.

Indklagede har fremlagt bevis for at der til sitet "juridiskbistand.dk” er udarbejdet indhold, jf.
Bilag B, C og D.

Det er i forleengelse af dette veerd at bemcerke, at de neevnte bilag er dateret, hvor det senest
dateret er fra aret 2016. Det er saledes frit for Indklagede at pdsta, at der fortsat arbejdes pa
domeenet, nar der ikke dokumenteres yderligere fra de seneste dr.

Det fremgdr ogsa af de ncevnte bilag, at Klagers pdstand om at kun 35 besogende til
hjemmesiden i perioden er sand.

Det bemcerkes yderligere, at Indklagede bekreefter at veere registrant af flere domeenenavne.
Dette bekreeftes af Klagers Bilag 4. Klager skal sdledes gore opmceerksom pd, at alle de
registrerede domceener har en relation til Indklagedes aktive erhverv undtaget ét domeene. Dette
domeene er "juridiskbistand.dk”, hvilket Klager har en klar og legitim interesse i grundet
dennes virksomhed.

Det af Indklagede pastiet om, at Klager har en forretningsmcessig interesse i at lukke
Indklagedes potentielt konkurrerende virksomhed, synes at veere en udokumenteret pastand, da
Klager ikke har indgivet klage over andre domceenenavne vedrarende potentielt konkurrerende
virksomheder, men udelukkende det omtalte domceene, da Klager har en legitim og reel interesse
i dette domcene.

Anbringender
Til stotte for sagens pdstand gores det geeldende,

at Indklagedes davcerende faglige interesse i domcenenavnet er udlobet i takt med dennes

efteruddannelse og skift i branche,
at Indklagede ikke har dokumenteret en fortsat interesse i domeenet, da der senest er fort
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bevis for aret 2016,

at der i internetdomeenelovens §235, stk. 1 ikke er nogen begreensning i, hvilke heendelser
der kan anses for at veere modstridende god domceenenavnsskik,

at Indklagede i strid med god domeenenavnsskik fortsat er registrant af domcenenavnet
pd trods af manglende legitim interesse, og

at Indklagedes fortsatte registrering uden legitim interesse heri, jf. ovenstdende, md
anses for alene at veere med videresalg eller okonomisk gevinst for aje, hvilket strider
mod internetdomeenelovens §25, stk. 2.”

Bilag 8 er et skeermprint indklagedes hjemmeside pd domanenavnet “egolab.dk”, hvoraf fremgar, at
indklagede er uddannet psykolog og udbyder tjenesteydelser som sadan.

Iindklagedes duplik er anfert bl.a. felgende:

”Sagsfremstilling

Det af Klager fremforte pdkalder folgende oplysning.

Klager pastar at, der ikke arbejdes pa lancering af indhold til domceenet siden 2016 fordi der
pd Webold- archieve ikke findes en nyere feerdig version af siden. Efter at webshop blev taget
ned i 2016/2017 har domcenet veeret aktivt med kontaktoplysninger indtil 2018, for eksisterende
og potentielle kunder (se BILAG L). Herefter blev det taget ned i forbindelse med skift af host.
Samtidig begyndte arbejde pa en ny projekiplan for domeenet og senest er arbejdet med front-,
back-end udvikling iveerksat. Der har — og pagar - dialog med selvsteendige jurister omkring
levering af radgivning omkring de standardaftaler, web-shoppen kan levere. P.t. har web-
udvikler opsat midlertidig side og gjort det forelobige arbejde tilgcengelige for sogemaskiner.

Uanset at domcenet ikke har veeret brugt til at drive web-shop og alene formidle
kontaktoplysninger i en periode betyder det ikke, at Indklagede ikke har en legitim interesse i
domeenet. Udover lancering af web-shop med aftaleretlige dokumenter vil en fremtidig side
ogsa fremheeve de unikke kompetencer som Indklagede besidder i forhold til juridisk bistand
pd bornesager, forceldremyndighed, forhandling, brug af psykologiske tests og forhandling i
aftaletvister.

At Indklagede har faglige kompetencer indenfor flere omrdder, indskreenker ikke dennes
legitime interesse. Yderligere kan det ncevnes at Indklagede uden vanskeligheder ogsa tidligere
har drevet domeenet samtidig med at denne havde kompetencer indenfor andet fagomrdde.

Klager pdstdr at der kun er 35 besogende pa juridiskbistand i perioden. Klager har angiveligt
fejlfortolket egen dokumentation. I sit Klageskrift henviser Klager i Bilag 5 til en side fra Web-
oldarchieve, hvor der star 35 captures”, hvilket naturligvis ikke er udtryk for antal af
besogende, men antallet af gange web-old-archieve, har gemt et billede af forsiden i al den tid
web-old-archieve har eksisteret. Da, Klager ikke har angivet yderligere dokumentation ma
pdstanden om 35 besogende bero pd Klagers fejlagtige brug af web-old-archeive.

1 ovrigt kan oplyses, at Indklagede har modtaget henvendelser pa ydelser der langt overstiger

35 besogende i perioden og har bidraget til Indklagedes indtegt gennem dennes personlige
virksomhed. Domcenet har altid ligget pd forste side af google i perioden under drift ved
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sogning pd Indklagedes nogleord. I dag er den tilbage pd google side 1 ved f.eks. sogning pd
“online juridisk bistand”. Til sammenligning kommer Klagers eget domceene end ikke op pad de
5 forste sider. Det ma derfor sandsynliggores at Klager har en klar konkurrenceeliminerende
interesse i forhold til Indklagedes markedsforing af ydelser — eller at overtage Indklagedes
arbejde.

Klager argumenterer for, at det forhold at Indklagede har dygtiggjort sig indenfor flere erhverv
og driver domcenenavne, der ikke relaterer sig til juridisk bistand giver Indklagede mindre ret
til domeenet. Denne information anses for irrelevant i forhold til vurderingen af, om Indklagede
har en historisk, nuveerende og fremtidig legitim interesse i domeenet.

Det anerkendes at Klager ogsa har en legitim interesse i det generelle domeene — pa samme
madde som Indklagede og mange andre, der beskceftiger sig med ydelser relateret til juridisk
bistand. Havde Klager brugt rettidig omhu kunne denne have valgt et unikt navn til egen
virksomhed modsat et navn, som allerede havde veeret i brug i mere end 10 dr inden denne
valgte at bruge et lignende generisk navn til egen virksomhed.

Klager pdstdr at Indklagedes registrering af domeenet er med henblik pa videresalg eller
okonomisk gevinst for aje. Indklagede har aldrig markedsfort dette eller andre domceener og har
alene interesse i at markedsfore Indklagedes projekt og kompetencer som denne ogsa har gjort
tidligere. Klager har ikke fremfort beviser for det modsatte — alene udokumenterede pdstande.

Klager har ikke godtgjort at denne ikke er motiveret af en klar interesse i at lukke for en
potentiel konkurrent, fremfor at konkurrere pd markedsvilkdr. At Klager fremforer at denne
ikke har indgivet klage over Indklagedes ovrige domeenenavne er irrelevant i forhold til det
aktuelle domcene.

Anbringender
Det gores saledes geeldende

at Klager ej har bevist, at der har alene veeret 35 besagende pd siden i perioden,

at Indklager har en legitim, aktuel og fremtidig interesse i domeenet,

at Indklager fortsat arbejde pd domeenet og at det allerede figurerer pa sogemaskiner,
at Indklagedes baggrund og specialer ikke begrenser dennes legitime brug af domcenet,
at Indklagedes fagkombination fordrer juridisk bistand med scerlig indsigt,

at Domcenet bruges til at formidle ydelser relateret til Indklagedes erhverv,

at Klager ikke har godtgjort, at Indklager har brudt med internetdomceenelovens §235, stk.
1,

at Klager ikke har bevist eller sandsynliggjort at Indklager ejer domcenet med henblik pa
videresalg eller okonomisk gevinst for agje (§ 25 stk. 2),

at Klager forsoger at overtage et domeenenavn, som har veeret i brug i mere end 10 dr
inden denne navngav egen virksomhed, og

at Indklagede frifindes for Klagers pdstand om overdragelse af domceenet.”

Bilag L et skermprint fra Internet Archive Wayback Machine (www.archive.org), der viser, at
domanenavnet ”juridiskbistand.dk den 11. september 2017 fremstod saledes:
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36 captures
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Juridisk Bistand

June 22, 2016

Kontakt os pa tif 50151415.

Professionel vejledning siden 2001

Sekretariatet har ved opslag pd domanenavnet “juridiskbistand.dk” den 13. oktober 2020 taget
folgende kopi:

[ ferkek bsoond - Oinefundisi % | [ Juridek Busang - Onine jurtish | % | = =] 4
i« 5] = hitps/ furidiskbistand dk : - @ 8

Juridisk Bistand  cnline juricisk bistand Hgm Om Biag Kontakt wee

Ved fornyet opslag pa domenenavnet den 21. december 2020 fremkom ikke nogen hjemmeside.

Ved sekretariatets segning pa “’juridisk bistand” den 21. december 2020 i Google (www.google.dk)
blev antallet af sggeresultater oplyst til at vaere ca. 95.200, nér segningen blev afgranset til sider pd
dansk. De forste 50 sogeresultater vedrorte fire klageren, mens ét vedrerte indklagede.
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Segeresultaterne vedrorte 1 ovrigt en lang andre virksomheder og organisationer, der udbyder juridisk
bistand.

Parternes anbringender kan sammenfattes siledes:

Klageren har gjort gzeldende,

at indklagede ikke har nogen reel, aktuel interesse i domeanenavnet juridiskbistand.dk”, idet
indklagede ikke lengere anvender domenenavnet til en hjemmeside, hvorpa der udbydes
juridisk bistand, og idet den omstaendighed, at indklagede tidligere har anvendt domanenavnet
hertil, ikke kan tillegges afgerende betydning,

at det forhold, at indklagede ikke leengere har nogen interesse i domeanenavnet, understottes af,
at indklagede i dag er beskaeftiget som psykolog,

at indklagede ikke har dokumenteret, at indklagede siden 2016, hvor hjemmesiden forsvandt
fra det omtvistede domanenavn, har haft nogen relevant interesse i domanenavnet,

at indklagede er registrant af 13 andre domanenavne, som indklagede kan bruge,

at indklagedes opretholdelse af registreringen af domanenavnet sédledes er i strid med
domanelovens § 25, stk. 1, og

at indklagede opretholdelse af registreringen af domanenavnet efter 2016 alene kan anses for
at vaere sket med videresalg eller ekonomisk gevinst for eje, hvilket understottes af, at
indklagede har vist sig villig til at seelge domanenavnet til klageren, hvorfor opretholdelsen af
registreringen endvidere er i strid med domanelovens § 25, stk. 2.

Indklagede har gjort gaeldende,

at indklagede har legitime, aktuelle og fremtidige interesser 1 domanenavnet
”juridiskbistand.dk”,

at indklagede fortsat arbejder pa planen med det omtvistede domanenavn,

at det forhold, at indklagede har andre specialer end rent juridiske, ikke medforer, at indklagede
ikke har nogen interesse i det omtvistede domenenavn,

at indklagede vil bruge domanenavnet til at formidle ydelser, der relaterer sig til indklagedes
erhverv,

at indklagede har anvendt domanenavnet ”juridiskbistand.dk” i mere en et arti forud for, at
klagerens virksomhed blev etableret,

at klageren ikke har godtgjort, at indklagede har handlet i strid med domenelovens § 25, stk. 1,
at indklagede alene har tilbudt klageren af kebe det samlede projekt vedrerende domanenavnet
“juridiskbistand.dk”, hvilket ikke kan tages som udtryk for, at indklagede ikke har nogen
legitim interesse i domanenavnet, og

at klageren ikke har bevist eller sandsynliggjort, at indklagede i strid med domanelovens § 25,
stk. 2, alene opretholder registreringen af domanenavnet med videresalg eller skonomisk
gevinst for gje.

Neevnets bemaerkninger:

Som sagen er oplyst, giver den i forste reekke anledning til at overveje, om indklagedes registrering
og opretholdelse af domanenavnet “juridiskbistand.dk™ er i strid med domaenelovens § 25, stk. 2,
hvorefter registranter ikke mé registrere og opretholde registreringer af domanenavne alene med
videresalg eller udlejning for gje.
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Klageren har den 4. september 2020 fremsat tilbud til indklagede om keb af domanenavnet
’juridiskbistand.dk”. Indklagede besvarede tilbuddet med oplysning om, at klageren kunne kebe det
”samlede projekt” vedrerende domanenavnet for 60.000 kr., hvilket klageren efter det oplyste ikke
var interesseret i. Indklagede har ikke haft domanenavnet offentligt til salg og har alene fremsat sit

krav om betaling for overdragelse heraf, efter at klageren rettede henvendelse til indklagede med et
kebstilbud.

Pa denne baggrund og efter sagens oplysninger i ovrigt finder klagenevnet det ikke dokumenteret, at
indklagede har registreret eller opretholder registreringen af domanenavnet “juridiskbistand.dk”
alene med henblik pa videresalg eller udlejning. Klagenavnet finder sdledes ikke grundlag for at
antage, at indklagede har overtradt domanelovens § 25, stk. 2.

Selvom klagenavnet ikke finder, at indklagede har overtradt domeanelovens § 25, stk. 2, har
indklagede imidlertid som registrant af domanenavnet pligt til at overholde domanelovens § 25, stk.
1, om god dom@nenavnsskik. Denne bestemmelse har folgende ordlyd:

”§ 25. Registranter mad ikke registrere og anvende domceenenavne i strid med god
domcenenavnsskik.”

I forarbejderne til domanelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om
overholdelse af god domanenavnsskik gaelder bide registrering, ibrugtagning, markedsfering,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det sdledes ikke er tilsigtet at leegge
nogen begransning i, hvilke haendelser omkring registrering og brug af domanenavne, der kan vare
underlagt pligt til at folge god domanenavnsskik. De forhold, der indgar i vurderingen af god
domenenavnsskik, kan som hidtil ikke alene angé registreringsejeblikket, men ogsé ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmentning af
kravet om god domeanenavnsskik vil kunne indga en rekke modstdende hensyn, som ma afvejes over
for hinanden. I forarbejderne er blandt andet anfert folgende om disse hensyn:

”Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
skon til klagencevnet og domstolene. Der er ikke pd forhdnd foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmcessige formdl.

[ lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagencevnet og domstolene i vurderingen af god
domeenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhceengen mellem domeenenavnet og den faktiske anvendelse, domeenenavnets anvendelse
i praksis eller pdtcenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af domcenenavnet for
henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdende og efterfolgende forhold, der er
relevante for vurderingen, om det er anstodeligt, om det er i strid med anden lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmeessige aspekter af sagen ligeledes kan veere relevante
at inddrage i vurderingen af god domeenenavnsskik. Et tidsmcessigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domcenenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domceenenavn pd et tidligere
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tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domceenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det folger af det anforte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af domanelovens § 25, stk.
1, 1 en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domenenavn anvendes pd loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Klageren er et anpartsselskab, der ifelge Det Centrale Virksomhedsregister er registreret under navnet
JuridiskBistand ApS (CVR-nummer 38857886) med startdato den 16. august 2017. Klagerens
virksomhed bestér 1 juridisk radgivning mv. af forskellig karakter. Klagenavnet finder pa denne
baggrund, at klageren som udgangspunkt har en naturlig, kommerciel interesse 1 at kunne gore brug
af domanenavnet “juridiskbistand.dk”.

Denne interesse skal imidlertid afvejes i1 forhold til de ovrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af domanenavnet involverer, herunder indklagedes interesser. Ved denne
interesseafvejning ma det tillige tages i betragtning, at domanenavnet “juridiskbistand.dk” bestér af
to helt almindelige danske ord juridisk” og “’bistand”. Mange andre end sagens parter derfor kan
have en naturlig interesse i at rdde over dom@nenavnene.

Indklagede er efter det oplyste uddannet bl.a. erhvervsjurist og har i hvert fald i perioden 2002-2016
anvendt domanenavnet “juridiskbistand.dk”™ til en hjemmeside, hvorfra indklagede udbed juridisk
rddgivning. Domanenavnet anvendes ikke aktuelt af indklagede, men indklagede har efter det oplyst
en projektplan for indklagedes fremtidige brug af domanenavnet.

Navnet finder pa denne baggrund, at det ikke er godtgjort, at klagerens interesser i det omtvistede
domanenavn — sddan som de fremstér pa nuvarende tidspunkt — vaesentligt overstiger indklagedes
interesser. Indklagede findes herefter ikke 1 forhold til klageren at have handlet i strid med god
domanenavnsskik ved at have registreret og opretholdt registreringen af domenenavnet
juridiskbistand.dk”.

Da der ikke i ovrigt er fremkommet oplysninger under sagen, der giver anledning til at antage, at
indklagedes registrering og anvendelse af det omhandlede domanenavn er illoyal eller pd anden made

retsstridig 1 forhold til klageren, og da indklagede har varet forst i tid med hensyn til at lade
domanenavnet registrere, treffer naevnet herefter folgende

AFGORELSE
Der kan ikke gives klageren, JuridiskBistand ApS, medhold.

Dato: 24. februar 2021

Jacob Waage
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo
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