KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

J.nr.: 2020-0247

Klager:

Claus Bay Nielsen
Malling Bjergevej 119B
8340 Malling

Danmark

Indklagede:
[A]

[A’s adresse]
Danmark

Parternes pastande:

Klagerens péstand
Registreringen af domanenavnet “funk.dk” overfores til klageren.

Indklagedes pastand
Indklagede har ikke svaret i sagen.

Dokumenter:
Der er for klagenavnet fremkommet klageskrift af 28. september 2020 med to bilag (bilag 1-2).
Registreringsdato:

Domanenavnet ”funk.dk” er registreret den 6. september 2018.

Sagsfremstilling:
I klageskriftet er bl.a. anfort felgende:

“Jeg har veeret registrant af funk.dk siden 29.02.2000. (CBN14-dk)
Fik det af Martin Thorborg (CyberCity) til brug i et radioprogram.
Siden har det veeret brugt til e-mail domcene (5 stk.) og website.
Folgende e-mailadresser er registreret under domceenet:

banevolden26@funk.dk
cb@funk.dk



mark@funk.dk
sj@funk.dk
studsgade4b@funk.dk

Fra 2012-2017 blev det brugt som test hjemmeside for Sonic College nye hjemmeside.
Siden nuveerende registrant har overtaget, har det ikke veeret muligt at modtage e-mail pa de
5 adresser.

Jeg havde overset faktura i 2018, der var endt i spam folderen og derfor blev domeenet ikke
fornyet.

Har flere gange forsogt at kontakte nuveerende registrant (bilag 1)

Jeg mener at have krav pd, at veere registrant af funk.dk, da jeg har veeret det siden 1999.
Havde egentlig opgivet hdbet efter sidste korrespondance med registrant, men foler nu, at det
ikke er retfeerdigt — derfor denne klage.

Domeene vil blive brugt til e-mail og privat ikke-kommerciel hjemmeside.

Dokumentation for registrant i perioden 29. februar 2000 til 24. august 2018. (bilag 2)

’

Nuveerende registrant bruger ikke domeene.’

Som bilag 1 har klageren fremlagt kopi af korrespondance af december 2018 og januar 2019
mellem klageren og indklagede om klagerens enske om at overtage domanenavnet “funk.dk” fra
indklagede.

Bilag 2 er kopi af e-mail af 28. september 2020 fra DK Hostmaster til klageren, hvori DK
Hostmaster bekrefter, at klageren var registrant af domanenavnet ’funk.dk” i perioden fra den 29.
februar 2000 til den 24. august 2018.

Ved opslag pa domanenavnet ”funk.dk” den 30. september 2020 og igen den 22. november 2020
fremkom ikke en hjemmeside med reelt indhold.

Ved opslag pad hjemmesiden Internet Wayback Machine (archive.org) har sekretariatet konstateret,
at der i forbindelse med domeanenavnet “funk.dk” over en arraekke er arkiveret hjemmesider for
musikuddannelsen ’Sonic College”, senest den 19. marts 2018.

Parternes anbringender kan sammenfattes siledes:

Klageren har gjort gaeldende,

e atklageren den 29. februar 2000 blev registrant af domanenavnet funk.dk”,

e at klageren har brugt domanenavnet ’funk.dk” til fem e-mailadresser og til en hjemmeside,

e at klageren 1 2018 oversd en faktura, der var endt i klagerens spamfilter, og derfor blev
domanenavnet ved en fejl ikke fornyet, og

o at indklagede ikke benytter domanenavnet “funk.dk”.




Indklagede har som navnt ikke svaret i sagen. Indklagede er gjort bekendt med, at sagen herefter vil
blive afgjort pa det foreliggende grundlag.

Neevnets bemarkninger:

Da klageren har oplyst, at domanenavnet “funk.dk” ikke har erhvervsmessig betydning for
klageren, er navnet tiltradt af to medlemmer, som representerer henholdsvis forbruger- og
erhvervsinteresser, jf. § 27, stk. 5, i lov nr. 164 af 26. februar 2014 om internetdomaner
(domaneloven).

Da indklagede ikke har besvaret sekretariatets henvendelser 1 sagen, afgeres denne pa grundlag af
klagerens sagsfremstilling og de af klageren indsendte bilag, jf. § 11, stk. 3, i navnets
forretningsorden.

Som sagen foreligger oplyst over for klagenavnet, giver den navnlig anledning til at overveje, om
indklagedes registrering og opretholdelse af domanenavnet “funk.dk” er i strid med god
domanenavnsskik, jf. § 25, stk. 1, 1 domeaneloven. Denne bestemmelse har felgende ordlyd:

”§ 25. Registranter md ikke registrere og anvende domcenenavne i strid med god
domcenenavnsskik”.

I forarbejderne til domanelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om over-
holdelse af god dom@nenavnsskik gelder bade registrering, ibrugtagning, markedsforing,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det sdledes ikke er tilsigtet at leegge
nogen begrensning i, hvilke handelser omkring registrering og brug af domanenavne der kan vere
underlagt pligt til at folge god domanenavnsskik. De forhold, der indgar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene angé registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmentning af
kravet om god domanenavnsskik vil kunne indgd en reekke modstaende hensyn, som mé afvejes
over for hinanden. I forarbejderne er blandt andet anfort folgende om disse hensyn:

“Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
skon til klagencevnet og domstolene. Der er ikke pd forhdnd foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmcessige formdl.

[ lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagencevnet og domstolene i vurderingen af god
domeenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhengen mellem domeenenavnet og den faktiske anvendelse, domceenenavnets
anvendelse i praksis eller pdtenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af
domcenenavnet for henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdende og efterfolgende
forhold, der er relevante for vurderingen, om det er anstodeligt, om det er i strid med anden
lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmeessige aspekter af sagen ligeledes kan veere relevante
at inddrage i vurderingen af god domeenenavnsskik. Et tidsmeessigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domecenenavnet og tidspunktet for



etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domceenenavn pd et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domceenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det folger af det anforte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af domanelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Det fremgér af sagens oplysninger, at klageren var registrant af domanenavnet ’funk.dk” 1 perioden
fra den 29. februar 2000 til den 24. august 2018, og at domanenavnet i en arrekke og 1 hvert fald
indtil den 19. marts 2018 har veret anvendt til en hjemmeside for musikuddannelsen ”Sonic
College”. Klageren har endvidere oplyst, at klageren har brugt domanenavnet “funk.dk” til fem e-
mailadresser. Klageren har pa den anferte baggrund en naturlig interesse 1 at kunne radde over
domanenavnet ”funk.dk”.

Klagerens interesse skal imidlertid afvejes i1 forhold til de gvrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af domanenavnet ’funk.dk” involverer, herunder indklagedes interesse.

Domanenavnet funk.dk” er registreret af indklagede den 6. september 2018. Det fremgar af sagens
oplysninger, at indklagede pa nuvarende tidspunkt ikke benytter domanenavnet pd nogen aktiv
made, og at indklagede tilsyneladende heller ikke tidligere har brugt domanenavnet pa en aktiv
méde.

Indklagede har som nzvnt ikke besvaret sekretariatets henvendelser i sagen. Klagenavnet har
derfor ikke mulighed for at vurdere, om indklagede har nogen reel interesse 1 at kunne rade over
domenenavnet “funk.dk”. Det fremgér af § 11, stk. 3, i klagenavnets forretningsorden, at navnet
ved bevisbedommelsen kan tillegge det virkning til fordel for modparten, at indklagede ikke har
svaret i sagen og dermed har undladt at medvirke til sagens oplysning. Klagenavnet har fundet
grundlag for at bringe den pagaeldende bestemmelse i anvendelse.

Pé baggrund af det ovenfor anferte er det klagen@vnets opfattelse, at det har langt sterre interesse
og verdi for klageren end for indklagede at kunne gore brug af domanenavnet ’funk.dk”, og at den
interesseafvejning, som anvendelsen af reglen om god domanenavnsskik forudsetter, derfor ma
fore til, at en opretholdelse af indklagedes registrering vil indebzre en overtredelse af god
domanenavnsskik, jf. domanelovens § 25, stk. 1.

I medfer af domanelovens § 28, stk. 4, nr. 1, treeffer klagenavnet herefter folgende



AFGORELSE

Registreringen af dom@nenavnet “funk.dk” skal overferes til klageren, Claus Bay Nielsen.
Overforslen skal gennemfores 4 uger efter nedenstdende dato.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.

Dato: 10. december 2020.

Jacob Waage
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo

Mette M. Andersen Ulla Malling



