KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

J.nr.: 2020-0226

Klager:

Frederiksberg Kommune
Smallegade 1

2000 Frederiksberg
Danmark

v/Ebrand Services ApS
Indklagede:

[A]

Parternes pastande:

Klagerens péstand

Indklagede tilpligtes at overdrage domanenavnet “waterwellnessflintholm.dk™ til klageren.

Indklagedes pastand

Frifindelse.
Dokumenter:

Der er for klagenavnet fremkommet klageskrift af 14. september 2020 med ni bilag (bilag 1-9) og
svarskrift af 25. september 2020.

Registreringsdato:
Domanenavnet “waterwellnessflintholm.dk™ er registreret den 25. august 2020.
Sagsfremstilling:
I klageskriftet er bl.a. anfort felgende:
”Sagsfremstilling

Flintholm Svemmehal har siden 23. juni 2017 dannet ramme for vandsport, svemning og
wellness for de 104.000 indbyggere i Frederiksberg Kommune.

Den 6.400 m2 store bygning huser en svemmehal med 25 meter bassin, rutsjebaner, et
badeomrdade med 3 bassiner, en wellness-afdeling, café og idreetsgymnastikhal oven pd



svommehallen. Det nye byggeri indeholder ogsda klub- og administrationslokaler til to af
kommunens  storste  idreetsforeninger,  Hovedstadens — Svemmeklub  og  Hermes
Gymnastikforening. Bygningen er pad i alt 6 etager, hvoraf de 2 etager ligger under jorden. 1
svommehallens caféomrade vil der veere udsigt over Grondalen.

Flintholm Svemmehal har tidligere benyttet domceenenavnet waterwellnessflintholm.dk.

For at skabe ensartethed i kommunens onlinetilstedeveerelse opsagdes registreringen af dette
domeenenavn til fordel for flintholmsvoem.frederiksberg.dk.

Jf. Bilag 1 har en anonym registrant den 25. august 2020 registreret waterwellnessflintholm.dk.

Domceenenavnet peger nu pa et website med konkurrerende tilbud, jf. Bilag 2, der er
skeermbillede af hjemmesiden.

Af Bilag 3, der viser koden, fremgar det, at den nye registrant benytter Flintholm Svemmehal i
titel og beskrivelse af hjemmesiden.

Samtidig snylter den nye registrant pa Flintholm Svemmehals rankings pd Google, hvor
sogning pd Flintholm Svemmehal giver flere hits til Frederiksberg Kommunes tidligere
domeene waterwellnessflintholm.dk end til det nye flintholmsvoem.frederiksberg.dk, jf. Bilag 4.

Anbringender

o Indklagede snylter pa Flintholm Svemmehal og Frederiksberg Kommunes rettigheder
ved at idriftscette et konkurrerende website pd Flintholm Svemmehals tidligere
domceenenavn, waterwellnessflintholm.dk,

o [Indklagede benytter waterwellnessflintholm.dk til at tiltreekke trafik der var tilteenkt
besagende til Flintholm Semmehal,

o Indklagede scelger konkurrerende produkter ift. Klager og benytter Flintholm
Svommehal i markedsforingen af sine services — der henvises igen til Bilag 3,
skecermbillede af indholdet pa waterwellnessflintholm.dk,

o Indklagede bruger Flintholm Svemmehal i SEO plugins pa waterwellnessflintholm.dk
og snylter dermed pa trafikken fra de mere end 1.300 links der henviser til
waterwellnessflintholm.dk,

o Indklagede har ved registrering af domcenenavnet utvivisomt kendt til klagerens
identitet og brug af domenenavnet, da indklagede bruger Flintholm Svemmehals navn
i bade titel og beskrivelse af hjemmeside,

o Indklagedes registrering og brug af waterwellnessflintholm.dk er illoyal.

Der foreligger dermed en klar overtreedelse af domeenelovens § 25, stk. 1, da registrering af en
andres navne og kendetegn som domceenenavn for egen vinding, er illoyal adfcerd i strid med
god domceenenavnsskik.”

Bilag 1 er et udskrift fra DK Hostmasters WHOIS-database, hvoraf fremgér, at domanenavnet
“waterwellnessflintholm.dk™ er registreret den 25. august 2020. DK Hostmaster har ved mail af 25.
september 2020 oplyst, at indklagede er registrant af domanenavnet.



Bilag 2 er folgende skeermprint af indholdet pd dom@nenavnet “waterwellnessflintholm.dk™:
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Sekretariatet har ved opslag pa domanenavnet den 25. september 2020 og 21. november 2020
konstateret, at det fremstod som vist ovenfor.

Bilag 3 er et udskrift, der viser de metadata, der knytter sig til "waterwellnessflintholm.dk”. Det
fremgér heraf, at der som "titel” er anfert ’Flintholm svemmehal”, og som beskrivelse” er anfort
”Ved Flintholm svemmehal har vi en leekker svemmehal som kan bruge af folk i alle aldre. Vores
svemmehal er altid ren og 1 flot stand”.

Bilag 4 er folgende skermprint, der viser resultatet ved segning pa “Flintholm svemmehal” pa Google
(google.com):
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Ca. 14.600 resultater (0,33 sekunder)

waterwellnessflintholm.dk ~

Flintholm svemmehal - waterwellnessflintholm.dk

28. aug. 2020 - Ved Flintholm svemmehal har vi en laekker svemmehal som kan bruges af folk
| alle aldre. Vores svemmehal er altid ren og | flot stand.

flintholmsvoem.frederiksberg.dk » abningstider ~

Abningstider og priser | Flintholm Svemmehal

Flintholm Svemmehal er aben. Bemaerk dog, at Flintholm Kurbad og babybassinnet er lukket
grundet myndighedernes anbefalinger. Se mere om abningstider ...

Bilag 5 er et udskrift fra DK Hostmasters WHOIS-database, hvoraf fremgér, at klageren er registrant
af domanenavnet “frederiksberg.dk”, der blev registreret den 1. september 2010.

Bilag 6 er et udskrift fra Det Centrale Virksomhedsregister vedrerende klageren (Frederiksberg
Kommune).

I svarskriftet er anfort bl.a. folgende:
“Hej jeg har leest klagen, og jeg er ikke forstaende overfor, hvad preecis der gor, at I mener, det
ikke er okay, at jeg har kebt et domcene, som i selv har valgt ikke at bruge, her er mit syn pd

sagen.

1: I har selv opsagt domeene, ergo I har valgt ikke at betale for det, ergo I har selv bestemt, at
domcenet nu kan kobes af andre personer.

2: Jeg er ikke konkurrence med jer pd nogen som helst made, jeg har lavet en hjemmeside med
fiktive service og adresse i USA, IKKE [ FLINTHOLM.

3: I kan da umuligt have monopol pd navnet "Flintholm”, da dette er et omrddenavn, det samme
med svemmehal, det ogsd er meget normalt ord i den Danske ordbog.

4: Der er ikke bevis for, at jeg har provet at efterligne jer pa nogen som helst mdde.

Jeg vil her komme med mit svar pa alle indsigelser som er rettet mod mig.

* Indklagede snylter pa Flintholm Svemmehal og Frederiksberg Kommunes rettigheder ved at
idriftscette et konkurrerende website pa Flintholm Svemmehals tidligere domcenenavn,

waterwellnessflintholm.dk

SVAR:



Dette er ikke en konkurrerende side da, alt info pa hjemmesiden er fiktiv og adressen er i USA,
ergo jeg udgiver mig ikke for at veere jer heller.

» Indklagede benytter waterwellnessflintholm.dk til at tiltreekke trafik, der var tiltenkt
besogende til Flintholm Sommehal

SVAR:
Nej ikke korrekt, der star intet sted pa min hjemmeside, at jeg udgiver mig for at veere den
samme svommehal som deres.

* Indklagede scelger konkurrerende produkter ift. Klager og benytter Flintholm Svemmehal i
markedsforingen af sine services — der henvises igen til Bilag 3, skeermbillede af indholdet pa
waterwellnessflintholm.dk

SVAR: Fiktive services.
Jeg citere bunden af min hjemmeside: BROOKLYN 10036, NEW YORK, UNITED STATES
Jeg har aldrig markedsfort mig for at veere:

Flintholm Svemmehal
Bernhard Bangs Alle 41
2000 Frederiksberg

* Indklagede bruger Flintholm Svemmehal i SEO plugins pd waterwellnessflintholm.dk og
snylter dermed pad trafikken fra de mere end 1.300 links der henviser til
waterwellnessflintholm.dk.

SVAR: Som sagt tidligere oppe, det er ikke muligt at have monopol pd ordet "Flintholm" og
ordet "svommehal" Der er intet unikt ved de 2 ord, som der beskrives er der 1300 links der fore
til mit kobte domceene, hvilket ogsd er derfor jeg har kobt domeenet, altsd for SEO grunde, hvis
i gerne selv ville have beholdt SEO veerdien af de links, sa skulle i have beholdt domeenet og
lavet en redirect fra waterwellnessflintholm.dk til jeres nye side.

* Indklagede har ved registrering af domeenenavnet utvivisomt kendt til klagerens identitet og
brug af domcenenavnet, da indklagede bruger Flintholm Svemmehals navn i bdde titel og
beskrivelse af hjemmeside

SVAR: Nej, jeg har ikke kendt til klagerens identitet, jeg kigger blot pa domcenet som er udlobet
og kaber dem for at bruge dem. Jeg valgte at bruge navnet flintholm svommehal fordi det virker
idealt til mit ny kobte domeene "waterwellnessflintholm.dk". Det ligger jo i domeenenavnet

* Indklagedes registrering og brug af waterwellnessflintholm.dk er illoyal

SVAR: Ikke sandt, der er intet bevis for dette.”

Ved sekretariatets sggning pd “water wellness flintholm™ den 21. november 2020 i Google
(www.google.dk) blev antallet af segeresultater oplyst til at vare ca. 144, ndr segningen blev



afgraenset til sider pa dansk. Det forste sogeresultat vedrerte det omtvistede domanenavn med
angivelsen “Flintholm svemmehal - waterwellnessflintholm.dk”. Af de forste 50 sogeresultater
vedrerte de resterende 49 klageren.

DK Hostmaster har ved mail af 2. november 2020 oplyst, at indklagede — udover domanenavnet
“waterwellnessflintholm.dk™ — er registrant af folgende 32 domanenavne:

ktivlov.dk konweb.dk indefodbold.dk
bakogskak.dk kultbox.dk roldkro.dk
butiksdeko.dk leikr.dk idolshop.dk
catergruppen.dk lotusblomsten.dk hjemmetid.dk
coolvvs.dk luxmode.dk onmedia.dk
denkraesnekok.dk ptp.dk proskolen.dk
designo.dk skrotdinbilnu.dk dmi-vejret.dk
esbjergbolig.dk spareventilator.dk livskilden.dk
fotografdenis.dk triko.dk web-seo.dk
ingenkontakt.dk variablerne.dk wiidreal.dk
jrtd.dk vindenhund.dk

Sekretariatet har ved opslag pé 10 tilfeldigt udvalgte af disse domanenavne konstateret, at der i otte
tilfelde fremkom hjemmesider, der i deres opbygning og indhold 1 det vasentlige svarer til
domenenavnet “waterwellnessflintholm.dk”, 1 ét tilfaelde fremkom en hjemmeside om en fotograf,
og 1 ¢t tilfeelde fremkom der ingen hjemmeside.

Parternes anbringender kan sammenfattes siledes:

Klageren har gjort geeldende,

¢ atindklagede snylter pd Flintholm Svemmehal og Frederiksberg Kommunes rettigheder ved at
idriftsette et konkurrerende website pd Flintholm Svemmehals tidligere domanenavn,
”waterwellnessflintholm.dk”,

¢ at indklagede benytter domanenavnet “waterwellnessflintholm.dk™ til at tiltraekke trafik, der
var tilteenkt besegende til Flintholm Svemmehal,

¢ atindklagede s@lger konkurrerende produkter og benytter betegnelsen “Flintholm Svemmehal”
1 markedsferingen af sine services, jf. bilag 2 og 3,

¢ at indklagede bruger betegnelsen Flintholm Svemmehal” i sin segemaskineoptimering (SEO)
vedrerende domanenavnet “waterwellnessflintholm.dk”,

¢ at indklagede ved registrering af domanenavnet utvivlsomt har kendt til klagerens identitet og
tidligere brug af det omtvistede dome@nenavn, idet indklagede bruger Flintholm Svemmehals
navn i bade titel og beskrivelse af hjemmesiden pa domanenavnet,

o at indklagedes registrering og brug af det omtvistede domanenavn er illoyal, og

e at der foreligger en klar overtraedelse af domanelovens § 25, stk. 1, da registrering af en andres
navne og kendetegn som domanenavn for egen vinding er illoyal adfaerd i strid med god
domanenavnsskik.

Indklagede har gjort gaeldende,
e at indklagede har registreret domanenavnet “waterwellnessflintholm.dk”, efter at klageren
besluttede at ophere med at bruge domanenavnet, hvorfor klageren ikke leengere kan anses for
at have nogen relevant interesse heri,




¢ atindklagede ikke er i konkurrence med klageren, idet indklagede alene udbyder fiktive ydelser
pa den hjemmeside, der findes pa domanenavnet, og idet indklagedes adresse er angivet som
verende 1 USA,

e at klageren hverken har monopol pé brug af ordet “Flintholm” eller ’svemmehal”, idet der er
tale om helt almindelige ord,

o at klageren ikke har dokumenteret, at indklagede har forsegt at efterligne klageren, og

e at det ikke er korrekt, at indklagede kendte Flintholm Svemmehal inden registreringen af
domenenavnet.

Neevnets bemaerkninger:

Som sagen er oplyst, giver den navnlig anledning til at overveje, om indklagedes registrering og brug
af domaenenavnet “waterwellnessflintholm.dk™ er i strid med god domanenavnsskik, jf. § 25, stk. 1,
i domaneloven. Denne bestemmelse lyder sdledes:

”§ 25. Registranter mad ikke registrere og anvende domeenenavne i strid med god
domcenenavnsskik.”

I forarbejderne til domenelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om
overholdelse af god domanenavnsskik gaelder bade registrering, ibrugtagning, markedsfering,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det sdledes ikke er tilsigtet at leegge
nogen begransning i, hvilke haendelser omkring registrering og brug af domanenavne, der kan vare
underlagt pligt til at folge god domanenavnsskik. De forhold, der indgar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene angé registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmentning af
kravet om god domeanenavnsskik vil kunne indga en rekke modstdende hensyn, som ma afvejes over
for hinanden. I forarbejderne er blandt andet anfert folgende om disse hensyn:

”Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
skon til klagencevnet og domstolene. Der er ikke pd forhdnd foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmcessige formdl.

[ lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagencevnet og domstolene i vurderingen af god
domeenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhceengen mellem domeenenavnet og den faktiske anvendelse, domeenenavnets anvendelse
i praksis eller pdtcenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af domcenenavnet for
henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdende og efterfolgende forhold, der er
relevante for vurderingen, om det er anstodeligt, om det er i strid med anden lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmeessige aspekter af sagen ligeledes kan veere relevante
at inddrage i vurderingen af god domeenenavnsskik. Et tidsmcessigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domcenenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domceenenavn pd et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domeenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”



Det folger af det anforte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af domanelovens § 25, stk.
1, 1 en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domenenavn anvendes pd loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Klageren, Frederiksberg Kommune, driver Flintholm Svemmehal, der tidligere har anvendt
“waterwellnessflintholm.dk” som domanenavn for sin hjemmeside vedrerende svemmehallen.
Selvom Frederiksberg Kommune pé et tidspunkt opherte med at anvende domenenavnet
“waterwellnessflintholm.dk™, viser sekretariatets undersogelser, at “water wellness flintholm” pé
internettet stadig forbindes med Flintholm Svemmehal og dermed klageren. Klagenavnet finder pa
denne baggrund, at klageren har en interesse 1 at kunne rdde over det omtvistede domanenavn.

Klagerens interesse skal imidlertid afvejes 1 forhold til de gvrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af domenenavnene involverer, herunder indklagedes interesser. Ved denne
interesseafvejning ma det tillige tages 1 betragtning, at domanenavnet “waterwellnessflintholm.dk”
bestar af en sammenstilling af to almindelige engelsk ord “water” og “wellness” samt den danske
stedbetegnelse “Flintholm”. Mange andre end sagens parter kan derfor have en naturlig interesse 1 at
radde over domenenavnet.

Indklagede anvender efter eget udsagn domanenavnet “waterwellnessflintholm.dk™ til at
markedsfore fiktive ydelser, der efter deres beskrivelse minder om de ydelser, som besggende kan
modtage i1 Flintholm Svemmehals kurbad-afdeling. Af den metadata, der knytter sig det omtvistede
domanenavn fremgér, at der som “tite]” for domanenavnet er anfort "Flintholm svemmehal”, og
som “beskrivelse” er anfort ’Ved Flintholm svemmehal har vi en lekker svemmehal som kan bruge
af folk 1 alle aldre. Vores svemmehal er altid ren og i flot stand”. Indklagede har i ovrigt en raekke
andre domanenavne, der opbygningsmassigt svarer til det omtvistede domanenavn, dvs. hvor
antageligt fiktive ydelser udbydes fra adresser i udlandet. Klagenavnet finder pa denne baggrund, at
det ma legges til grund, at indklagedes formél med registrering og brug af det omtvistede
domenenavn er at snylte pa klagerens, herunder Flintholm Svemmehals, navn og omdemme.
Klagenavnet finder herefter, at indklagede ikke kan anses for at have nogen legitim interesse 1 at rade
over domanenavnet.

Pa baggrund af ovenstdende er det klagenavnets opfattelse, at det har langt sterre interesse og vaerdi
for klageren end for indklagede at kunne gore brug af domanenavnet "waterwellnessflintholm.dk”,
og at den interesseafvejning, som anvendelsen af reglen om god domanenavnsskik forudsetter,
derfor mé fore til, at en opretholdelse af indklagedes registrering vil indebare en overtredelse af god
domaenenavnsskik, jf. domanelovens § 25, stk. 1.

I medfer af domanelovens § 28, stk. 4, nr. 1, treeffer klagenavnet herefter folgende



AFGORELSE

Registreringen af domanenavnet “waterwellnessflintholm.dk” skal overferes til klageren,
Frederiksberg Kommune. Overforslen skal gennemfores straks.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.

Dato: 10. december 2020.

Jacob Waage
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo



