KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

J.nr.: 2020-0223

Klager:

Thomas Wibling
Plantagevej 5

4623 Lille Skensved
Danmark

Indklagede:

Gentaur Bvba
Voorstraat 49
1910 Kampenhout
Belgien

Parternes pastande:

Klagerens péstand
Registreringen af dom@nenavnet “"thomaswibling.dk overfores til klageren.

Indklagedes pastand
Indklagede har ikke svaret i sagen.

Dokumenter:
Der er for klagenavnet fremkommet klageskrift af 10. september 2020 med to bilag (bilag 1 og 2).
Registreringsforhold:
Domanenavnet “thomaswibling.dk” er registreret af indklagede den 15. august 2020.
Sagsfremstilling:
I klageskriftet er bl.a. anfort felgende:
”Jeg har mistet mit domceene, som jeg har ejet og anvendt siden 2007. Ndr jeg tjekker domeenet
pad DK Hostmaster star jeg ikke til at eje domeenet leengere. Jeg blevet slettet som ejer og ejes

nu af en et firma med adresse i Belgien. Ovenstdende er sket uden at jeg er orienteret
cendringerne.

[...]



Domcenet har skiftet ejer uden mit kendskab eller samtykke. Jeg har ejet domeenet i mere end
10 ar. Den nye ejer bruger mit navn pa hjemmesiden (med mindre firmaet har en kontakt eller
medarbejder med samme navn som mig). Den nuveerende ejer er ikke et dansksproget firma.
Der findes mange links og kildehenvisninger til thomaswibling.dk pd internettet, som jeg har
bygget op igennem tiden. Jeg driver forsat enkeltmandsvirksomhed via hjemmesiden.”

Som bilag 1 har klageren fremlagt en kopi af en faktura fra DK Hostmaster adresseret til klageren
med anmodning om betaling af gebyr for perioden 1. april 2019-31. marts 2020 vedrerende
domanenavnet “thomaswibling.dk™.

Bilag 2 er en udskrift fra Erhvervsstyrelsen vedrerende klagerens enkeltmandsvirksomhed, Wibling
Coaching v/Thomas Wibling med startdato den 30. maj 2007, hvoraf det bl.a. fremgér, at Thomas

Steen Wibling er registreret som fuldt ansvarlig deltager.

Ved opslag den 11. september 2020 pa “thomaswibling.dk” har sekretariatet taget folgende kopi:
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Ved sekretariatets fornyede opslag den 30. oktober 2020 péa ’thomaswibling.dk” fremkom der ikke
nogen hjemmeside.

Ved e-mail af 11. september 2020 har DK Hostmaster oplyst til sekretariatet, at indklagede er anfort
som registrant af domenenavnet “thomaswibling.dk”, og at domanenavnet blev registreret af
indklagede den 15. august 2020. Endvidere har DK Hostmaster ved e-mail af 30. oktober 2020 oplyst,
at domeanenavnet "thomaswibling.dk” blev registreret forste gang den 19. marts 2006 af klageren, og
at domanenavnet den 14. august 2020 blev slettet pa grund af manglende betaling for fornyelse,
hvorefter domenenavnet blev registreret af indklagede.



Sekretariatet har ved opslag den 30. oktober 2020 pa Danmarks Statistiks hjemmeside (www.dst.dk)
konstateret, at der pr. 1. januar 2020 er 29 personer i Danmark med efternavnet Wibling, mens der er
to eller faerre personer i Danmark med navnet Thomas Wibling.

Ved sekretariatets opslag den 30. oktober 2020 i Internet Archive Wayback Machine pa
domenenavnet “thomaswibling.dk” fremgar det, at der i perioden 2006-2019 er lagret hjemmesider
vedrerende klagerens enkeltmandsvirksomhed.

Parternes anbringender kan sammenfattes siledes:

Klageren har gjort geldende,

e at klageren har veret registrant af domanenavnet “thomaswibling.dk”, som har veret anvendt i
forbindelse med klagerens enkeltmandsvirksomhed siden 2007,

e at klageren er blevet slettet som registrant af domanenavnet “thomaswibling.dk”, og at
domanenavnet nu er registreret af en virksomhed med adresse i Belgien,

e atovenstdende sletning og overforsel af domanenavnet “thomaswibling.dk” til indklagede er sket
uden indklagedes kendskab og samtykke,

e at indklagede benytter domanenavnet “thomaswibling.dk til en hjemmeside, hvor klagerens
navn fremgar,

e at indklagede ikke er en dansksproget virksomhed,

e at der pd internettet findes mange links og kildehenvisninger til klagerens tidligere hjemmeside
under domanenavnet “thomaswibling.dk”,

e at klageren fortsat driver enkeltmandsvirksomhed, og

e at domanenavnet “thomaswibling.dk” pa den baggrund ber overdrages til klageren.

Indklagede har som navnt ikke svaret 1 sagen. Indklagede er gjort bekendt med, at sagen herefter vil
blive afgjort pa det foreliggende grundlag.

Neevnets bemarkninger:

Da indklagede ikke har besvaret sekretariatets henvendelser i sagen, afgeres denne pa grundlag af
klagerens sagsfremstilling og de af klageren indsendte bilag, jf. § 11, stk. 3, 1 navnets
forretningsorden.

Som sagen er oplyst, giver den is@r anledning til at overveje, om indklagedes registrering og
opretholdelse af domanenavnet ’thomaswibling.dk” er i strid med god domanenavnsskik, jf. § 25,
stk. 1, 1 lov nr. 164 af 26. februar 2014, om internetdomaner (domaneloven). Denne bestemmelse
har folgende ordlyd:

”§ 25. Registranter md ikke registrere og anvende domcenenavne i strid med god
domcenenavnsskik’.

I forarbejderne til domanelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om
overholdelse af god dom@nenavnsskik gaelder bide registrering, ibrugtagning, markedsfering,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det sdledes ikke er tilsigtet at leegge
nogen begransning i, hvilke haendelser omkring registrering og brug af domanenavne, der kan vare
underlagt pligt til at folge god domanenavnsskik. De forhold, der indgar i vurderingen af god



domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene angé registreringsegjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmentning af
kravet om god domeanenavnsskik vil kunne indga en rekke modstdende hensyn, som ma afvejes over
for hinanden. I forarbejderne er bl.a. anfort folgende om disse hensyn:

”Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
skon til klagencevnet og domstolene. Der er ikke pd forhdnd foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmcessige formdl.

1 lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagencevnet og domstolene i vurderingen af god
domeenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhceengen mellem domeenenavnet og den faktiske anvendelse, domeenenavnets anvendelse
i praksis eller pdtcenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af domcenenavnet for
henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdende og efterfolgende forhold, der er
relevante for vurderingen, om det er anstodeligt, om det er i strid med anden lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmeessige aspekter af sagen ligeledes kan veere relevante
at inddrage i vurderingen af god domeenenavnsskik. Et tidsmcessigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domcenenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domceenenavn pd et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domceenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det folger af det anforte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af domanelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Klagerens enkeltmandsvirksomhed har navnet Wibling Coaching v/ Thomas Wibling og indehaves
af Thomas Steen Wibling. Det fremgér af sagens oplysninger, at klageren fra den 19. marts 2006 og
frem til den 14. august 2020 har vearet registrant af domanenavnet ’thomaswibling.dk”, som har
vaeret anvendt til en hjemmeside vedrerende klagerens enkeltmandsvirksomhed. P4 den anferte
baggrund finder klagenavnet, at klageren har en naturlig og anerkendelsesvardig interesse 1 at kunne
gore brug af domenenavnet “thomaswibling.dk”.

Klagerens interesse skal imidlertid afvejes i1 forhold til de gvrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af domanenavnet involverer, herunder indklagedes interesser.

Det fremgér af sagens oplysninger, at indklagede, der er registreret med adresse 1 Belgien, har
registreret domanenavnet “thomaswibling.dk” den 15. august 2020. Endvidere fremgar det, at
indklagede frem til klagens indgivelse har anvendt domanenavnet “thomaswibling.dk” til en dansk
og engelsksproget hjemmeside med overskriften ”Forskningsinstruktor: Thomas Wibling”, men at
domanenavnet “thomaswibling.dk pa nuvaerende tidspunkt ikke benyttes pa nogen aktiv made.

Indklagede har som neevnt ikke svaret i sagen, hvorfor klagenavnet pa det foreliggende grundlag ikke
har nogen mulighed for at vurdere, om indklagede har nogen reel interesse i fortsat at kunne rdde over
domanenavnet “thomaswibling.dk”. Det fremgar af § 11, stk. 3, 1 klagenavnets forretningsorden, at



navnet ved bevisbedemmelsen kan tillegge det virkning til fordel for modparten, at indklagede ikke
har svaret i sagen og dermed har undladt at medvirke til sagens oplysning. Klagenavnet har fundet
anledning til at bringe denne bestemmelse 1 anvendelse og laegger efter sagens oplysninger
bevismassigt til grund, at indklagede ikke har nogen reel interesse i domanenavnet.

Klagenavnet finder pé baggrund af det anforte, at det har langt sterre interesse og verdi for klageren
end for indklagede at kunne gere brug af domanenavnet “thomaswibling.dk”, og at den
interesseafvejning, som anvendelsen af reglen om god domanenavnsskik forudsetter, derfor ma fore
til, at indklagedes opretholdelse af sin domanenavnsregistrering ma anses for stridende mod god
domaenenavnsskik, jf. domanelovens § 25, stk. 1.

I medfer af § 28, stk. 4, nr. 1, treeffer klagenaevnet herefter folgende

AFGORELSE

Registreringen af domanenavnet "thomaswibling.dk” skal overferes til klageren, Thomas Wibling.
Overforslen skal gennemfores straks.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.

Dato: 10. december 2020

Jacob Waage
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo



