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Klagerens péstand
Registreringen af domanenavnet “ecg.dk” overfores til klageren.

Indklagedes pastand
Indklagede har ikke nedlagt pastand i sagen.

Dokumenter:

Der er for klagenavnet fremkommet klageskrift af 16. juli 2020 med to bilag (bilag 1-2).

Registreringsdato:

Domanenavnet “ecg.dk’ er registreret den 2. maj 2002.

Sagsfremstilling:

I klageskriftet er bl.a. anfert folgende:
"Vi ansker at fd overdraget domeenet ’ecg.dk” da dette domeenenavn reelt set ikke har veeret i
brug siden 2008 af ejeren. Kabenhavns Universitet er den reelle rettighedshaver til domeenet
og har som udgangspunkt imodekommet vores onske om at fda overdraget domcenenavnet til
os. Det er dog grundet Dan A. Kleerke, der fungerer som professor ved Kobenhavns

Universitet, at vi ikke kan fa domceenet udleveret. Dan A. Klceerke ncegter at lade domcenet blive
overdraget til os, med henvisning til at instituttet har til hensigt at anvende domcenet i



forbindelse med deres forskning. Vi finder det noget underligt at de stadig onsker at bruge
dette domceene, da det har veeret henlagt i sd mange dr. Vi har en reel interesse i at fa
overdraget dette domcene til os, da domeenet sdledes udtrykker vores virksomhedsnavn og
logo (ECG). Vi har derfor en reel og betydelig interesse i at kunne fa ejerskabet til dette
domeene, da vi sdledes vil bruge dette til at kunne repreesentere os erhvervsmeessigt.

Vi mener derfor at der her sker et brud pa god domeenenavnsskik efter Domceenelovens §25,
stk.1, da Dan A. Klerke, ugrundet tilbageholder domcenet fra os. Det fremgdr af
forarbejderne til §25 i Domceeneloven, at veerdien af domeenet for henholdsvis registranten og
for en tredjepart md indga i vurderingen af sporgsmdlet om bestemmelsen er overtradt. Den
nuveerende ejer af domeenet, har ikke taget domeenet i brug og vil derfor heller ikke lide et
tab, hverken kommercielt eller i forhold til en evt. oparbejdet brandveerdi, sdafremt denne
mister retten til domeenet. Vi har en betydelig steerkere interesse i domeenet da vi saledes pa
nuveerende tidspunkt driver erhvervsmeessig aktivitet med udgangspunkt i dette navn. Ud fra
dette ma det vurderes at vores interesse i ejerskabet af domeenet klart og utvivisomt overstiger
modpartens.

Vi vil aktivt bruge domcenencevnet i vores virksomhedsdrift, som vil skabe en effektiv
udnyttelse af
domceenenavnets signalveerdi og dermed en reel brug af domceenets egenskaber.

Domeenet har ikke veeret i brug i flere dar som det kan dokumenteres fra Internet Archive -
web.archive.org (Jf. Bilag 1)

De ovenstaende betragtninger og argumenter stottes pda preemisserne i domeeneklagencevnets
afgorelse i sagen 2010-0034, — "e-klinik” af 6. Maj 2010. Heri fandt ncevnet at en manglende
ibrugtagning af domcenet over flere dr, og en efterfolgende ncegtelse af overdragelse af
domeenenavnet, fandtes at veere i strid med princippet om god domeenenavnsskik. Nevnet kom
i den refererede sag frem til at klagerens interesse i adkomsten til det pageeldende
domcenenavn, langt oversteg den indklagedes interesse. Dette resultat stottedes pd baggrund
af de samme faktuelle forhold som ses i denne aktuelle tvist.

Pa baggrund af det ovenfor anforte, mener vi sdledes at domcenet ecg.dk snarest skal
overdrages til os (Econta Consulting Group P/S).”

Som bilag 1 har klageren fremlagt skeermprint fra hjemmesiden Internet Wayback Machine
(archive.org), hvoraf fremgéar, at der ikke er arkiveret hjemmesider i forbindelse med
domanenavnet "ecg.dk” siden 2008.

Bilag 2 er udskrift fra Det Centrale Virksomhedsregister vedrerende klageren, hvoraf fremgar, at
klageren har navnet Econta P/S og den 24. september 2019 fik registreret binavnet Econta
Consulting Group P/S.

Ved opslag pa klagerens hjemmeside pd domenenavnet “econta.dk” har sekretariatet den 15.
november 2020 taget folgende kopi:
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Ved opslag pa domanenavnet “ecg.dk” den 16. juli 2020 og igen den 15. november 2020 fremkom
ikke en hjemmeside med reelt indhold.

DK Hostmaster har efter sekretariatet forespergsel oplyst, at indklagede blev registrant af
domanenavnet “ecg.dk” den 7. november 2011.

Parternes anbringender kan sammenfattes siledes:

Klageren har gjort geeldende,

e at domanenavnet “ecg.dk” ikke har varet i reel brug siden 2008,

e at domenenavnet “ecg.dk” indeholder betegnelsen “ecg”, som svarer til klagerens
virksomhedsnavn og logo,

e at klageren har en reel og betydelig interesse i at kunne disponere over dom@nenavnet ’ecg.dk”,
0g

e atindklagede handler i strid med god domanenavnsskik, jf. domenelovens § 25, stk. 1.

Indklagede har ikke afgivet svarskift i sagen. Indklagede er gjort bekendt med, at sagen herefter vil
blive afgjort pd det foreliggende grundlag.

Neevnets bemarkninger:

Da indklagede ikke har afgivet svarskrift i sagen, afgeres denne pa grundlag af klagerens
sagsfremstilling og de af klageren indsendte bilag, jf. § 11, stk. 3, i n@vnets forretningsorden.



Klageren har gjort galdende, at indklagedes opretholdelse af registreringen af domanenavnet
“ecg.dk” er 1 strid med god domanenavnsskik, jf. § 25, stk. 1, i lov nr. 164 af 26. februar 2014 om
internetdomaner (domeaneloven). Denne bestemmelse lyder séledes:

”§ 25. Registranter md ikke registrere og anvende domcenenavne i strid med god
domcenenavnsskik”.

I forarbejderne til domanelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om over-
holdelse af god domenenavnsskik gelder bade registrering, ibrugtagning, markedsforing,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det sdledes ikke er tilsigtet at leegge
nogen begrensning i, hvilke handelser omkring registrering og brug af domanenavne der kan vere
underlagt pligt til at folge god domanenavnsskik. De forhold, der indgar i vurderingen af god
domenenavnsskik, kan som hidtil ikke alene angé registreringsejeblikket, men ogsé ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmentning af
kravet om god domenenavnsskik vil kunne indgad en raekke modstdende hensyn, som mé afvejes
over for hinanden. I forarbejderne er blandt andet anfort falgende om disse hensyn:

“Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
skon til klagencevnet og domstolene. Der er ikke pa forhand foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmcessige formal.

1 lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagencevnet og domstolene i vurderingen af god
domeenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhcengen mellem domeenenavnet og den faktiske anvendelse, domcenenavnets
anvendelse i praksis eller pdtenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af
domcenenavnet for henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdende og efterfolgende
forhold, der er relevante for vurderingen, om det er anstodeligt, om det er i strid med anden
lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmeessige aspekter af sagen ligeledes kan veere relevante
at inddrage i vurderingen af god domeenenavnsskik. Et tidsmeessigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domceenenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domceenenavn pa et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domeenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det folger af det anforte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af domanelovens § 25, stk.
1, 1 en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Det fremgar af sagens oplysninger, at “ecg” er forkortelsen af indklagedes binavn, samt at
betegnelsen “ecg” indgér i klagerens logo, som bruges i klagerens markedsfering bl.a. pd klagerens
hjemmeside pad domanenavnet “econta.dk”. Klageren har pd den anferte baggrund en naturlig
interesse 1 at kunne rade over domanenavnet "ecg.dk”.



Klagerens interesse skal imidlertid afvejes 1 forhold til de gvrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af domanenavnet “ecg.dk” involverer, herunder indklagedes interesse.

Indklagede blev registrant af domanenavnet ecg.dk” den 7. november 2011. Det fremgér af sagens
oplysninger, at indklagede pa nuvarende tidspunkt ikke benytter domanenavnet pa nogen aktiv
méide, og at indklagede tilsyneladende heller ikke tidligere har brugt domanenavnet pé en aktiv
méde.

Indklagede har som neevnt ikke afgivet svarskrift i sagen. Klagenavnet har derfor ikke mulighed for
at vurdere, om indklagede har nogen reel interesse i at kunne rdde over domenenavnet “ecg.dk”.
Det fremgar af § 11, stk. 3, 1 klagenavnets forretningsorden, at nevnet ved bevisbedemmelsen kan
tillegge det virkning til fordel for modparten, at indklagede ikke har svaret i sagen og dermed har
undladt at medvirke til sagens oplysning. Klagenavnet har fundet grundlag for at bringe den
pageldende bestemmelse i anvendelse.

Pa baggrund af det oven for anforte er det klagenavnets opfattelse, at det har langt sterre interesse
og vaerdi for klageren end for indklagede at kunne gore brug af domanenavnet “ecg.dk”, og at den
interesseafvejning, som anvendelsen af reglen om god domanenavnsskik forudsatter, derfor ma
fore til, at en opretholdelse af indklagedes registrering vil indebzre en overtraedelse af god
domanenavnsskik, jf. domanelovens § 25, stk. 1.

I medfer af domanelovens § 28, stk. 4, nr. 1, treeffer klagenavnet herefter folgende

AFGORELSE

Registreringen af domanenavnet “ecg.dk” skal overferes til klageren, Econta Consulting Group
P/S. Overforslen skal gennemfores 4 uger efter nedenstdende dato.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.

Dato: 10. december 2020.

Jacob Waage
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo



