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Sagsfremstilling:
I klageskriftet er bl.a. anfert folgende:

“Jeg har etableret brandet Dekoratoruddannelse.dk som en del af min virksomhed og
reserveret domeenet 11. november 2017.

Dekoratoruddannelse.dk er et selvstendigt brand under min virksomhed, som hedder
GRUBBE (CVR: 40117075).

Jeg har netop erfaret at min primcere konkurrent har kobt domcenerne med mit brand - dog
med 'n' og ladet dem hoste hendes brand/virksomhed (som er STAUN — Susanne Stauns
Dekoratorskole).

dvs mine domeener og brand: Dekoratoruddannelse og Dekoratoruddannelse

... har hun registreret dekoratoruddannelsen.dk og dekoratoruddannelsen.dk og disse peger
nu over pd hendes domeene.

Jeg mener Susanne Staun i ond tro og meget bevidst, forsager at hoste Dekoratoruddannelses
kunder og lukrere pd brandets succes, ved at leegge sig pda navne der er sd teet pd, helt enkelt.

Hun har i mange dar (siden 2010 sa vidt jeg kan researche) benyttet domcenet
dekoratorskolen.com, som er .com varianten af Svendborg Erhvervsskoles dekoratorskoles
domcene: dekoratorskolen.dk

Det er tydeligt, at det er en meget mdlrettet og bevidst (og i mine ojne meget ufin)
markedsforingsstrategi i Susanne Stauns virksomhed, at forsoge at lukrere pd andre
virksomheders brand, og jeg mener ikke det er hverken ret eller rimeligt at hun lukrerer pa
den virksomhed og det brand, jeg bygger op.

Jeg bemcerker desuden at uddannelsen er bygget op pa preecis samme mdde som med; med 6
moduler og ove-dage imellem, ligesom muligheden for at tilkobe flere ovedage ncevnes, endda
ordret som pd min landingpage.

Herudover har Staun pa Instagram https.//www.instagram.com/dekoratoerskolen.dk/ valgt at
brande sig bdade som dekoratoerskolen.dk (altsd som Svendborg Erhvervsskoles navn) samt
bruger i sine tags ogsd bdde Svendborg Erhvervsskoles og mit brands navn — og er i ovrigt
fra midt februar begyndt at bruge de helt samme tags. Det er naturligvis tilladt, men det er
generelt anset som uskik og ‘darlig stil’ og viser under alle omsteendigheder i mine gjne et
bestemt mindset fra Susanne Stauns side.”

Som bilag 3 har klageren fremlagt udskrift fra DK Hostmasters hjemmeside med gengivelse af
registrantoplysninger vedrerende klagerens domenenavn “dekorateruddannelse.dk”.

Bilag 4 fremstar som skermprint fra klagerens hjemmeside.



Bilag 5 er udskrift fra DK Hostmasters hjemmeside med gengivelse af registrantoplysninger
vedrerende klagerens domanenavn “dekoratoruddannelse.dk”.

Bilag 8 og 9 er skermprint fra indklagedes profil pa det sociale medie Instagram, hvoraf bl.a.
fremgér, at indklagede markedsforer sin virksomhed under betegnelsen “Susanne Stauns
Dekoraterskole” og ’Staun Dekoratorskole” og henviser til domanenavnet “dekoratoerskolen.dk”.

Bilag 10 er skermprint fra indklagedes hjemmeside pd dom@nenavnet ’susanne-staun.dk” med en
beskrivelse af den uddannelse, som indklagede udbyder.

Bilag 11 er udskrift fra Det Centrale Virksomhedsregister vedrerende klagerens ivarksatterselskab,
der er registreret med startdato den 7. december 2018.

Bilag 12 er skaermprint med registrantoplysninger = vedrerende = domanenavnet
”dekoratorskolen.com”.

I svarskriftet er bl.a. anfert folgende:

”1. SAGSFREMSTILLING

1.1.  Indledende

Indklagede bestrider indholdet af Klagers sagsfremstilling, som er fejlagtig, misvisende og
fremsat mod bedre vidende, jf. ncermere punkt 2 herunder.

Indklagede er i ovrigt meget overrasket over Klagers usande pdstande og domceeneklagen
henset til parternes forbindelse til hinanden. Indklagede finder det sdledes direkte
uforskammet af Klager, at denne tillader sig at pdstd, at Indklagede skulle snylte pa Klagers
virksomhed, ndr fakta er, at Indklagede har udbudt dekoratoruddannelse ncesten 25 dr for
Klager, jf. nedenfor i punkt 1.2. Er der nogen, der snylter pa hinanden i denne sag, er det
Klager, som snylter pa Indklagede.

1.2. Indklagedes virksomhed
Indklagede har drevet selvstendig virksomhed siden 1983, jf- udskrift fra det Centrale
Virksomhedsregister, der fremlegges som bilag A.

Siden 1993 har Indklagede udbudt dekoratoruddannelse, hvor Indklagede har udbudt
kursusforlob med undervisning i dekoration, indretning og visuel merchandising.

1 1997 registrerede Indklagede domcenenavnet susanne-staun.dk jf- udskrift fra DK-
Hostmaster A/S, der fremlegges som bilag B. Fra domeenet har Indklagede udbudt
dekoratoruddannelse siden 1997 og gor det stadig. Der findes desveerre ingen kopier af den
hjemmeside, der var placeret pa domcenet i starten, men ved opslag pd Archive.org kan der
findes visse ojebliksbilleder fra domceenet igennem tiden.

Som eksempel fremlegges som bilag C udskrift fra Archive.org for susannestaun.dk fra 8
april 2000, hvoraf det fremgdr, at der udbydes dekoratoruddannelse smat udskrift fra 12.
februar 2016.



1 2010 registrerede Indklagede domceenenavnet dekoratorskolen.com, som et naturligt led i
udvidelsen af Indklagedes online markedsforing, jf. whois information for domenenavnet, der
fremleegges som bilag D. Indtil 2017 fungerede dekoratorskolen.com som en separat
hjemmeside. Som eksempel herpd fremlegges som bilag E udskrift fra Archive.org for
dekoratorskolen.com fra 2. februar 2011, fra 25. maj 2013 og fra 5. august 2018. Siden
slutningen af 2018 har domcenenavnet dekoratorskolen.com videresendt trafik til susanne-
staun.dk, sa Indklagede kun skulle drive en aktiv hjemmeside, jf. bilag E.

Som en yderligere naturlig udvidelse af Indklagedes online markedsforing, registrerede
Indklagede i januar 2020 en reekke domeenenavne sammen med de omtvistede domeenenavne,
som alle videre sender trafik til susanne-staun.dk med henblik pd at oge trafikken pad
Indklagedes hjemmeside. Indklagede registrerede sdledes samtidig med registreringen af de
omtvistede domceenenavne ogsa domeenenavnene dekoratoeruddannelsen.dk, blivdekorator.dk,
blivdekoratoer.dk, dekoratoerskolen.dk, og susannestaunsdekoratoeruddannelse.dk, jf.
udskrifter fra DK-Hostmaster A/S, der fremleegges som bilag F.

Pa dette tidspunkt var Indklagede slet ikke bekendt med, at Klager havde startet sin egen
dekoratoruddannelse.

Udover at drive en dekoratoruddannelse har Indklagede siden 2006 drevet en fysisk butik i
Vejle kaldet Staun Designbutikken. I forbindelse med butikkens markedsforing pd Instagram,
har Indklagede brugt en reekke hashtags som alle retter sig mod den dekoratoruddannelse,
som Indklagede udbyder. Som eksempel herpa fremlegges som bilag G udskrift fra
Indklagedes Instagram “staundesignbutikken” fra 1. maj 2014, hvor Indklagede bl.a. har
brugt hashtaggene #dekoratorskolen, #dekoratoruddannelsen og
#susannestaunsdekoratorskole.

1.3. Klagers forbindelse til Indklagede
Indklagede er bekendt med Klager, fordi Klager har veeret kursists pd Indklagedes
dekoratoruddannelse 2 gange.

Klager deltog sdledes pa Indklagedes dekoratoruddannelse omkring dar 2009-2010.
Efterfolgende har Klager deltaget pd et 1-dagskursus hos Indklagede den 26. april 2018.
Klager kontaktede indledningsvist telefonisk Susanne Staun og onskede at fda en
genopfriskning af den teoretiske del af Indklagedes dekoratoruddannelse. Klager bestilte
herefter kurset telefonisk og betalte for dette med kort i Indklagedes butik i Vejle i forbindelse
med deltagelse i kurset.

1 forbindelse med Klagers deltagelse i Indklagedes dekoratoruddannelse, fik Klager udleveret
en stor meengde undervisningsmateriale, og Indklagede har ved opslag pd Klagers
hjemmeside konstateret, at Klagers dekoratoruddannelse ser ud til at veere baseret pd
indholdet af det uddannelsesmateriale, som Klager modtog fra Indklagede.

Indklagede blev opmeerksom pa Klager igen i februar 2020, da Klager den 19. februar 2020
tilmeldte sig Indklagedes online dekoratoruddannelse, jf. skermprint fra Indklagedes
bestillingssystem, der fremlegges som bilag H. Klager afbestilte dog sin deltagelse 2 dage
senere, jf. bilag I, med henvisning til, at hun troede undervisningen var pd Sjeelland og ikke i
Vejle. Det siger sig selv, at dette ikke var den reelle drsag, da Klager jo netop bestilte en



online uddannelse.

2. ANBRINGENDER

2.1. Indledende

Indklagede forstar Klagers anbringer sadan, at Klager mener at have en varemcerkeret eller
anden eneret til betegnelsen “dekoratoruddannelse.dk”, som berettiger Klager i at forbyde
Indklagedes opretholdelse af registreringerne af domcenenavnene dekoratoruddannelsen.dk
og dekoratoruddannelsen.dk. Det bestrides af Indklagede.

2.2. Vedrorende betegnelsen dekoratoruddannelse

Det er helt oplagt, at betegnelsen dekoratoruddannelse.dk (eller bare dekoratoruddannelse)
er beskrivende for de ydelser, som bade Klager og Indklagede udbyder under betegnelsen,
nemlig uddannelse som dekorator. Der er tale om et fuldsteendig generisk udtryk uden
scerpreeg for ydelserne, som derfor frit kan benyttes af alle i alle sproglige bajninger.

Det fremgdr da ogsa direkte af Klagers eget bilag 4, og som yderligere dokumentation
fremlceegges som bilag J udskrift fra Klagers hjemmeside, som yderligere viser, at Klager selv
anvender betegnelsen beskrivende. Yderligere fremlegges som bilag K udskrift fra
Uddannelsesguiden, som omtaler faget Dekorator. Det understottes da ogsd netop af, af der
er en reekke udbydere, som alle tilbyder en dekoratoruddannelse.

Klager har saledes hverken ved ibrugtagning eller efterfolgende ikke opndet en varemcerkeret
til betegnelsen dekoratoruddannelse.dk, jf. varemeerkelovens § 3, stk. 3, jf. i ovrigt § 10, stk. 1,
nr. 2.

For fuldsteendighedens skyld gor Indklagede yderligere geeldende, at Klager ikke besidder
nogen rettigheder efter markedsforingsloven, som giver Klager eneret til brug af betegnelsen
dekoratoruddannelse.dk inden for udbydelse af undervisning.

2.3. Indklagedes lange forudgdaende brug

Som det er dokumenteret i sagsfremstillingen, har Indklagede under alle omsteendigheder en
drelang forudgdaende brug af betegnelserne dekoratoruddannelse og dekoratoruddannelsen,
som Indklagede har brugt i arevis for Klager registrerede sine domeenenavne i 2017. Allerede
af den grund, kan Klager ikke forbyde Indklagedes brug af de omtvistede domcenenavne.

Indklagedes registrering af de omtvistede domeenenavne er alene sket i naturlig forleengelse
af Indklagedes eksisterende aktiviteter.

Indklagede henviser i den sammenhceng f.eks. til bilag E, der dokumenterer Indklagedes brug
af  betegnelsen dekoratoruddannelse den 2. februar 2011 pda domceenenavnet
dekoratorskolen.com og til bilag C, der dokumenterer Indklagedes brug af betegnelsen
dekoratoruddannelse den 12. februar 2016 pa domeenenavnet susanne-staun.dk.

2.4. Domcenelovens § 25

Som det fremgar af ovenstdaende, var Indklagede i sin gode ret til at registrere de omtvistede
domeener, og hverken registreringen eller opretholdelsen af registreringen strider mod
domeenelovens § 25.”



Som bilag A har indklagede fremlagt udskrift fra Det Centrale Virksomhedsregister vedrerende
indklagede.

Bilag B er udskrift fra DK Hostmasters hjemmeside med registrantoplysninger om domenenavnet
’susanne-staun.dk”.

Bilag C er skeermprint fra hjemmesiden Internet Wayback Machine (archive.org) med gengivelse af
den hjemmeside, der er arkiveret den 8. april 2000 og den 12. februar 2016 i forbindelse med
domanenavnet “susanne-staun.dk”.

Bilag D er skaermprint fra hjemmesiden pa domanenavnet “whois.net” med registrantoplysninger
om domanenavnet “dekoratorskolen.com”.

Bilag E er skermprint fra hjemmesiden Internet Wayback Machine (archive.org) med gengivelse af
den hjemmeside, der er arkiveret den 2. februar 2011 i forbindelse med domenenavnet
”dekoratorskolen.com”. Det fremgar endvidere af bilaget, at domanenavnet ’dekoratorskolen.com”
den 30. december 2018 viderestillede til doma&nenavnet ’susanne-staun.dk™.

Bilag G fremstar som skarmprint fra indklagedes Instagram-profil dateret den 1. maj 2014 bl.a.
med  gengivelse  af  hashtaggene  #dekoraterskolen, #dekorateruddannelsen  og

#susannestaunsdekoraterskole.

Bilag H er skaermprint af ordreoversigt af 19. februar 2020 vedrerende “Dekorater uddannelse
online” udstedt til Stine Christensen.

Bilag I er kopi af e-mail af 21. februar 2020 fra klageren til indklagede, hvori indklagede annullerer
sin bestilling hos klageren.

Bilag J er skeermprint fra klagerens hjemmesiden pa domanenavnet ”dekoratoruddannelse.dk”.

Bilag K er udskrift fra Barne- og Undervisningsministeriets hjemmesiden ”Uddannelsesguiden” pé
domanenavnet “ug.dk” med en beskrivelse af uddannelsen ”Dekorator”.

I replikken er bl.a. anfort folgende:

“Indklagede kommer med deciderede, og mange, usandheder og injurier, hvilket jeg vil
forsage at redegore for i nerveerende svarskrift.

Svar til 1.2 Indklagedes virksomhed

Det er sagen irrelevant at indklagede har udbudt en dekorator uddannelse i 25 dr, det er der
ingen der anfeegter.

Det er derimod ikke irrelevant at indklagedes skoles navn er ’‘Susanne Stauns
Dekoratorskole’ med domeenet www.susanne-staun.dk som det primeere domcene.




Ved at registrere et domeene der ligger sa tet op af klagers uddannelses navn, nemlig
"Dekoratoruddannelse.dk’, forsoger indklagede dbenlyst at kapre kunder fra undertegnede,
uanset om udtrykket 'dekoratoruddannelse(n)’ er en generel betegnelse.

Undervejs pa www.susanne-staun.dk bl.a. i videoerne, bencevner indklagede og datteren June
Staun, konsekvent egen sin virksomhed som ’Dekoratorskolen’, 'Dekoratorskolen i Vejle’ og
‘Susanne Stauns Dekoratorskole’ (bilag 23, bilag 24 (videoer, husk lyd)).

Ved at registrere et domceene der leegger sig sa teet op af en konkurrents, gar indklagede netop

fra at bruge ordet 'dekoratoruddannelse’ som en generel beskrivelse, og til i stedet at ga efter
en konkurrents kunder pa en mdde der er helt specifikt er i strid med markedsforingslovens §
21.

Herudover noterer jeg mig i ovrigt, at Susanne Staun i sine keywords/tags pa sin hjemmeside
(https.//www.susanne-staun.dk/) bruger ’dekoratoruddannelse.dk’ (altsd klagers domcene) til
sin egen sogeordsoptimering — adskillige gange. (se bilag 13, bilag 14, bilag 15, bilag 16,
bilag 17 og bilag 18).

Dette bekreefter ydermere indklagede snylter pa andre brands, fremfor at markedsfore sit eget
‘Susanne Stauns Dekoratorskole’, som hun selv bencevner sin uddannelse.

Det bekreefter mig ogsd i, at hun er, og hele tiden har veeret, dbenlyst bekendt med min
uddannelses eksistens.

Herudover er det i dén grad pafaldende, at indklagede tilsyneladende ’intet kendte til min
uddannelses eksistens’, men alligevel registrerer domeener der leegger sig teet op ad mine, en
mdneds tid for hun lancerer et online produkt, der bdde i beskrivelse og format, leegger sig
teet op ad mit — inklusive selve forlobet samt den mdde hun beskriver bdde uddannelsen og
priserne pd produktets side, pa hendes hjemmeside (Bilagl9 og Bilag 20) samt
https.//dekoratoruddannelse.dk/dekoratoer-uddannelse-certificering/ VS.
https://www.susannestaun.dk/dekorator-uddannelse-online

Svar til 1.3 Klagers (pdstdede) forbindelse til indklagede

Jeg har IKKE veeret pd noget som helst genopfriskningskursus hos indklagede i 2018, ligesom
jeg heller aldrig har modtaget dokumenter/undervisningsmateriale af nogen art fra hende.
Det er helt og aldeles logn!!

Indklagede mad kunne dokumentere sadan en pastand der er bdade grov og injurierende!!

Det er alt for nemt at sige at jeg har ’kontaktet hende telefonisk’ og ’betalt i hendes butik’ i
2018, og pd den made kunne komme med grove pastande uden at skulle dokumentere det. Jeg
har aldring veeret i hendes butik. Og som virksomhedsejer ville jeg neppe ha’ kobe og betalt
et kursus til mange tusinde kroner og ikke udbedt mig en faktura som jeg kunne bruge til mit
regnskab. Det er simpelthen sd freekt!

Jeg har heller ikke taget en dekoratoruddannelse hos Susanne Staun i 2009-2010 (jeg blev
uddannet i starten af 1990 erne.



Jeg har veeret pd et 1 eller 2 -dags kursus (kan ikke huske det) hos indklagede (ultimo 2010)
for at fd sparring og input til radgivning af erhvervskunder i forbindelse med nogle specifikke
opgaver jeg havde, hos en butikskede. Jeg onskede sparring til bl.a. prisscetning,
tilbudsgivning og lignende, hvilket jeg orienterede hende om, inden ’kurset’ (se bilag 25).

Indklagede brugte dagen(e) pa primeert at fortelle om sin lejlighed i Tyrkiet og sine nye
mindfullness kurser og at jeg bare skulle ta’ prisen’. Jeg pdpegede min utilfredshed med
udbyttet ift det indhold jeg havde onsket, og hun gav mig en Kartell lampe som hun hentede i
sine butikslokaler ved siden af undervisningslokalerne, som plaster pd sdret. Det var sd
meerkeligt.

Jeg har intet materiale modtaget, nogensinde, fra indklagede. Ovenstdende kursus er den
eneste forbindelse’ jeg har til susanne staun, i modscetning til hvad der postuleres i
svarskriftet, og det ene made var dybt utilfredsstillende.

At postulere at jeg har kopieret indklagedes materiale og baseret min uddannelse pa samme
materiale er ikke blot injurierende, men en bevidst logn fra indklagedes side.

Herudover ville det (i ovrigt) pa ingen mdde give mening, da 'min’ uddannelse netop er lavet
som et moderne og ganske anderledes alternativ til de gammeldags uddannelser.

Indholdet og forlobet og formatet pa min uddannelse blev i sagens natur tilrettelagt lcenge for
indklagede kopierede min online uddannelse, og oprettede den pd sin hjemmeside, jeg
registrerede domceenerne i 2017 (bilag 21) og udviklede i lobet af 2018 og starten af 2019
uddannelsen, og lancerede den i fordret 2019.

Indholdet pa min uddannelse er baseret pa mit arbejde som rddgiver, foredragsholder,
redaktor, dekorator, stylist og visual merchandiser i mange forskellige typer virksomheder, og
med de indsigter, opdagelser og erfaringer dette arbejde har givet mig.

Jeg udvikler alt mit materiale selv, til bade min undervisning og mine foredrag, sa det lever
op til min standard og mine kunders forventninger - og til detailbranchens behov, anno 2020.

En vigtig del af min virksomhed er desuden at fungere som ekspert- og brancheskribent og jeg
har skrevet/skriver bl.a. for Berlingske Business, PEJ Gruppens brancheudgivelser,
Detailfolk, Dansk Detail, KMD, EG m.fl. og til disse artikler skal der naturligvis bdde
researches og udvikles ganske betydeligt, og den indsigt og viden jeg tilegner mig
herigennem, er naturligvis ogsd en del af mit faglige fundament ift at udvikle en moderne,
relevant og tidssvarende uddannelse.

Al uddannelsesmateriale pd min uddannelse er 100% egenudviklet, og er nyudviklet
materiale.

Selve uddannelsen er netop etableret fordi jeg og mine kunder fra branchen, oplever at de
gamle uddannelser er utidssvarende og forceldede, ligesom jeg hyppigt mader dekoratorer fra
de gamle uddannelser, som har sveert ved at fa kunder og opgaver, netop fordi deres



uddannelser ikke svarer til det markedet eftersporger i dag, og fordi der er vesentlige
kompetencer der ikke er en del af uddannelserne.

Pa mit nuveerende elevhold er der af samme grund 2 elever med en dekoratoruddannelse i
bagagen, og med egne, eksisterende dekorator/styling virksomheder, som vil have udbygget
deres faglige fundament.

Min uddannelse:

Jeg blev uddannet i starten af 1990 erne. Jeg har bl.a. veeret tilknyttet i dekorationsafdelingen
i det daveerende Obs! Varehus i Randers, og DOMO Bolighus i Viby og mindre butikker, for
jeg flyttede til London, hvor jeg boede i knapt 6 dr. Jeg tog bl.a. opgaver som freelance
dekorator i London i 1995-2000, og supplerede herved min indtegt mens jeg boede derovre.
Jeg flyttede tilbage fra London i 2000.

Frem til 2009 var jeg anmsat i it branchen, og i september blev jeg selvstendig, med
radgivning om omnichannel retail (samkobling af den fysiske butik og de digitale
muligheder), da jeg kom fra godt 10 dr i IT/website branchen og sa hvilke muligheder der
forela detailbranchen. Jeg har veeret tilknyttet nogle af Danmarks storste virksomheder i
denne type opgaver.

Forst i cirka 2013 vendte jeg tilbage til at arbejde i hajere grad med visual merchandising,
styling og dekoration (ved bl.a. undervisning og radgivning), og udarbejdede i forbindelse
hermed, en moderne workbook (Bilag 22, 22A) med almenkendte og almennyttige
grundelementer indenfor faget, herunder ogsd idéudvikling og planlcegningsveerktajer (se
vedhceftede billede af forsiden).

Materiale og undervisningslektionerne i min uddannelse, er en solid udvidelse og
videreudvikling af denne workbook, samt en masse nyudviklet materiale.

Det er korrekt at jeg i panik, og med en solid folelse af en mavepuster, tilmeldte mig hendes
online uddannelse, fordi jeg ville ind og se om indklagede havde haft en 'muldvarp’ inde og
kopiere ikke bare idé, men mit materiale ogsd, da jeg opdagede at hun havde kopieret mit

online kursus.

Jeg frameldte mig hurtigt igen, fordi jeg teenkte at det kommer der simpelthen ikke noget godt
ud af.

Efterfolgende opdagede jeg sd, at hun ogsd havde registreret domeenerne, og jeg valgte
derfor at reagere, da det var/er mere end jeg synes er rimeligt og anstendigt.

Men selvfolgelig skulle jeg ikke ha’ tilmeldt mig hendes kursus, det var en uovervejet
panikhandling.

Svar til 2.1 Anbringender

Jeg paberdber mig ikke varemcerkeret og har pd intet tidspunkt gjort det.



Men jeg noterer mig og klager over at indklagede har registreret domeenerne der ligger helt
teet op af mine domeener, og som er relateret til min dekoratoruddannelse, ligesom hun har
registreret domcenerne der leegger sig op af andre dekoratorskoler, fremfor at markedsfore
sig pd det domeene der er knyttet til hendes egen virksomhed, nemlig hitps:/www.susanne-
staun.dk/.

Denne adfcerd/teknik er generelt ikke bare anset som en uskik, darlig stil og som snylteri,
markedsforingsmeessigt, den er decideret i strid med Markedsforingslovens § 21 stk. 2, 4:
https://danskelove.dk/markedsf%C3%BS8ringsloven/2 1

Og jeg mener pa denne baggrund at domeenerne skal overdrages til mig, da indklagede netop
ved at benytte domcenerne markedsforer sin virksomhed pd min virksomheds bekostning,
fremfor pd egen virksomheds navn.”

Bilag 13-18 fremstar som udskrift af programkoden pa indklagedes hjemmeside pa domanenavnet
”susanne-staun.dk”, hvoraf bl.a. fremgér, at klagerens domaenenavn “dekorateruddannelse.dk”

optreder flere gange.

Bilag 19 er skermprint fra indklagedes hjemmeside med gengivelse af prisen for de uddannelser,
som indklagede udbyder.

Bilag 20 er skermprint fra klagerens hjemmeside med gengivelse af prisen for de uddannelser, som
klageren udbyder.

Bilag 21 er udskrift fra DK Hostmasters hjemmeside, hvoraf bl.a. fremgér, at klageren er registrant
af domanenavnet “dekorateruddannelse.dk”.

Bilag 22 fremstdr som kopi af forsiden til en “Work book” vedrerende dekoration af
forretningsvinduer.

Bilag 23 fremstar som markedsferingsvideo for indklagedes virksomhed, hvori indklagede omtaler
sin virksomhed “Dekoratarskolen 1 Vejle” og "Dekoraterskolen”.

Bilag 24 fremstir som markedsfoeringsvideo for indklagedes virksomhed, hvori June Staun omtaler
indklagedes virksomhed som ”Susanne Stauns Dekoraterskole 1 Vejle”.

Bilag 25 fremstdr som e-mailkorrespondance af januar 2011 mellem klageren og indklagede
vedrerende et faktureringsforhold.

Bilag 26 er kopi af kolofonen til en publikation om indretning af butikker, hvoraf bl.a. fremgér, at
Stine Xenia Christensen forbeholder sig alle rettigheder til publikationen.

I duplikken er bl.a. anfort folgende:

”Som yderligere dokumentation for Indklagedes langvarige udbud af en dekoratoruddannelse
avisartikler fra Vejle Folkeblad af henholdsvis 17. november 1992 og 12. december 1995 som

bilag L.
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Som allerede dokumenteret i bilag G, minder Indklagede om, at Indklagede ca. 3% dr for
Klagers registrering af domceenet ’dekoratoruddannelse.dk’ gjorde brug af udtrykket
“dekoratoruddannelsen” som hashtag pad Instagram.

For sa vidt angar bilag 14-18 bemcerker Indklagede, at Indklagedes hjemmeside varetages af
en hjemmesideleverandor. Indklagede har ingen kendskab til HTML kodning og metatags, og
har ikke haft ncermere indflydelse pd indholdet af disse pa hjemmesiden susanne-staun.dk.

Indklagede bemcerker, at Klager anerkender at have modtaget undervisning hos Indklagede i
2010. At parterne er uenige om, hvad det ncermere indhold var, cendrer ikke her pd.

Klager oplyser i dennes duplik, at Klager ikke gor geeldende at have en varemcerkeret til
navnet  “dekoratoruddannelse”, og Klager anerkender samtidig, at udtrykket
“dekoratoruddannelse” er generisk, da det beskriver en uddannelse for dekoratorer.

Klager anerkender sdledes, at hun ikke kan kreeve eneret til navnet “dekoratoruddannelse”,
hvorfor Klager allerede af den grund ikke kan forbyde Indklagedes opretholdelse af
registreringerne af domeenenavnene dekoratoruddannelsen.dk og dekoratoruddannelsen.dk.

Klager gor nu geeldende, at Indklagedes registrering og opretholdelse af registreringen af
domcenerne dekoratoruddannelsen.dk og dekoratoruddannelsen.dk er i strid med
markedsforingslovens § 21, stk. 2, nr. 4.

Klager har tydeligvis misforstdet indholdet af markedsforingslovens § 21, som omhandler
sammenlignende reklame, og som ikke er relevant for sagen.

Det gores i ovrigt geldende, at Klager ikke efter markedsforingsloven har opndet eneret til
det generisk udtryk “dekoratoruddannelse”, som ikke kan beskyttes efter varemcerkeloven, og
at Klager under alle omstendigheder ikke har rettigheder, som kan bruges til at forbyde
Indklagedes  brug af de  generiske  domeener  dekoratoruddannelsen.dk  og
dekoratoruddannelsen.dk.

Det star frit for enhver, som udbyder uddannelse til dekoratorer at gore brug af de generiske
udtryk “dekoratoruddannelse” og “dekoratoruddannelsen”. Klager kunne i ovrigt have
registreret de omtvistede domcener, hvis denne havde onsket det i 2017, men dette valgte
Klager ikke at gore.

Klager har ikke bedre ret til brugen af de omtvistede domceener end Indklagede, og det
fastholdes derfor, at Indklagede har ret til at opretholde registreringerne af domcenerne
dekoratoruddannelsen.dk og dekoratoruddannelsen.dk, da dette ikke strider mod

domeenelovens § 25.”

Bilag L er kopi af avisartikel af 17. november 1992 fra Vejle Folkeblad om indklagedes
dekoraterskole med overskriften "Dekoraterskole 1 Vejle”.

I klagerens supplerende processkrift I er bl.a. anfort falgende:
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“Det er sagen irrelevant at indklagede har udbudt en dekorator uddannelse i 25 ar, det er der
ingen der anfeegter.

Det er derimod stadig ikke irrelevant at indklagedes skoles navn er 'Susanne Stauns
Dekoratorskole’ med domeenet www.susanne-staun.dk som det primcere domeene.

Ved at registrere et domeene der ligger sa tet op af klagers uddannelses navn, nemlig
"Dekoratoruddannelse.dk’, forsoger indklagede dbenlyst at kapre kunder fra undertegnede,
uanset om udtrykket 'dekoratoruddannelse(n)’ er en generel betegnelse.

Den metode kaldes Typosquatting og indebcerer, at et domeenenavn anvendes til at skabe
forveksling med et andet ncesten identisk domeenenavn og dermed skaber trafik pda egen
hjemmeside. Typosquatting og betingelserne for dette er nermere beskrevet hos DK-
Hostmaster: https://www.dkhostmaster.dk/da/typosquatting

Bade indklagede og datteren June Staun, bencevmner konsekvent sin virksomhed som
"Dekoratorskolen’, 'Dekoratorskolen i Vejle’ og 'Susanne Stauns Dekoratorskole’. Se bl.a.
videoerne, (bilag 23, bilag 24 (videoer, husk lyd)).

Ved at registrere et domeene der leegger sig sd teet op af en konkurrents, gar indklagede netop

fra at bruge ordet 'dekoratoruddannelse’ som en generel beskrivelse, og til i stedet at ga efter
en konkurrents kunder pa en mdde der er helt specifikt er i strid med markedsforingslovens §
21 og i domceenegjemed, er betegnet som Typosquatting, og derfor i direkte strid mod
domeenelovens § 25.

Ved gennemgang af lignende sager pa Klagencevnet for Domcenenavne, findes nemt og hurtigt
adskillige lignende sager, hvor der ikke hersker tvivl om at denne sag opfylder betingelserne
for suspension af domeenerne og er i strid med domeenelovens § 25.

Jeg har, blandt mange, udvalgt sagerne vedr.
- a-business.dk (bilag 27)

- vannafind.dk (bilag 28)

- landbrugsnet.dk (bilag 29)

Ndr man taster 'dekoratoruddannelsen.dk’ og 'dekoratoruddannelsen.dk peger disse i ovrigt
over pa www.susanne-staun.dk hvilket bekrcefter at der er tale om Typosquatting.

Vedr. indklagedes brug af ‘dekoratoruddannelse.dk’ (altsa mit domcene) i sine
keywords/metatags pd sin hjemmeside, er det fuldstendig ligegyldigt om indklagede har
kendskab til HTML og om indklagede benytter en hjemmesideleverandor (se bilag 14-18).

Indklagede og ingen andre, er ansvarlig for indholdet pd sin virksomheds hjemmeside, og en
sddan ansvarsfraskrivelse ikke er acceptabel. Dog kan der veere tale om at
hjemmesideleverandor ogsd kan drages til ansvar, men indklagede er ultimativt ansvarlig for
hvad hun gor pad sin hjemmeside.
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Og denne taktik, sammen med typosquatting af mine domeener, bekreefter pa alle mdder at
indklagede med ond hensigt, snylter pa andre brands, fremfor at markedsfore sit eget brand:
‘Susanne Stauns Dekoratorskole’, som hun selv bencevner sin uddannelse.

Herudover er det i dén grad pafaldende, at indklagede tilsyneladende ’intet kendte til min
uddannelses eksistens’, men alligevel registrerer domeener der leegger sig teet op ad mine, en
mdneds tid for hun lancerer et online produkt.

Et online produkt der bade i beskrivelse og format, leegger sig teet op ad mit — inklusive selve
forlabet samt den made hun beskriver bade uddannelsen, adskillige af de elementer jeg har
inkluderet i min uddannelse og endda preesentation af priserne pa produktets side, pa hendes
hjemmeside (Bilag 19 og Bilag 20) samt https://dekoratoruddannelse.dk/dekoratoer
uddannelsecertificering/ vs. https:/www.susanne-staun.dk/dekorator-uddannelse-online og
tillige i tidligere duplikker, er kommet med adskillige injurierende pdstande og usandheder,
bdde i forbindelse med en pdstdet relation til hende, deltagelse pd kurser og uddannelser,
samt at jeg skulle have baseret min uddannelse pa materiale fra hende.

Det bekreefter mig ogsd i, at hun er, og hele tiden har veeret, dbenlyst bekendt med min
uddannelses eksistens og bevidst og i ond tro har valgt denne taktik.

Jeg mener pd denne baggrund at domcenerne skal overdrages til mig, da indklagede netop
ved at benytte domeenerne udover Typosquatting, samt overskrider domceenelovens § 25, og
markedsforer sin virksomhed pd min virksomheds bekostning, fremfor pd egen virksomheds

2

navn.

Bilag 27 er kopi af Klagenavnet for Domanenavnes afgerelse i j.nr.: 2000-143 vedrerende
domenenavnet a-business.dk”.

Bilag 28 er kopi af Klagenavnet for Domanenavnes afgerelse i j.nr.: 2000-216 vedrerende
domenenavnet “vannafind.dk”.

Bilag 29 er kopi af Klagen@vnet for Domanenavnes afgorelse 1 j.nr.: 2000-198 vedrerende
domanenavnet “landbrugsnet.dk”.
I indklagedes supplerende processkrift A er bl.a. anfort folgende:

" Vedrorende metatags pa Indklagedes hjemmeside

Indklagede har veeret i kontakt med dennes hjemmesideleverandor, og har bedt denne slette
alle angivelser af ’dekoratoruddannelse.dk’ i kildekoden. Udbyderen har over for Indklagede
bekrceftet, at dette er sket.

Det gentages, at Indklagede ikke har bedt om, at "dekoratoruddannelse.dk’ skulle bruges som
metatag. Under alle omsteendinger kan dette forhold ikke fore til, at Klagers anmodning tages
til folge.

Vedrorende Typosquatting
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Klager misforstar tydeligvis, hvad begrebet typosquatting decekker over, og Indklagede
bestrider, at de omstridte domeener kan karakteriseres som “typosquatdomcener”.

Som det fremgar af DK Hostmaster A/S’s vejledning om typosquatting, som Klager selv
henviser til, er et af grundkravene til typosquatting, at der er en ncerliggende risiko for, at
internetbrugeres stavefejl eller sldfejl ved indtastning af en URL i et adressefelt udnyttes til at
skabe forveksling med et andet ncesten identisk domenenavn og dermed skaber trafik pa egen
hjemmeside.

De omstridte domeener opfylder ikke denne betingelse, da der ikke er tale om domcener, som
prover at udnytte stavefejl eller sldfejl. Domcenerne er begge udtryk for en helt almindelig

dansk stavemade.

Vedrorende Indklagedes virksomhedsnavn

At Indklagede bruger sit personlige navn i forbindelse med sin virksomhed, betyder
naturligvis ikke, at Indklagede ikke md gore brug af en helt almindelig betegnelse for de
vdelsestyper, som Indklagede udbyder under sin virksomhed.

De ar Klager refererede tidligere afgorelse kan ikke sammenlignes med denne sag, da der i
de tidligere afgorelser var tale om en anden problematik, da hverken “a-business”,
“vannafind” eller landbrugsnet” er ydelsestyper, der direkte angiver arten af ydelsen,
sddan som der er tilfeceldet i denne sag.

Vedrorende Klager pastande om kopiering

Indklagede bestrider, at denne skulle have kopieret eller pa anden mdde efterlignet Klager.
Fakta er at Indklagede har drevet virksomhed med udbydelsen af en dekoratoruddannelse
leenge inden Klager startede pa dette, og Indklagede har saledes slet ikke haft behov for at
kopiere Klager.

Uanset hvad er disse pdstande ikke relevante for sagen, og kan ikke fore til at Klagers
anmodning imodekommes.”

Ved opslag pa klagerens hjemmeside pd domanenavnet ”dekoratoruddannelse.dk” har sekretariatet
den 11. oktober 2020 taget folgende kopier:
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Ved opslag pd dom@nenavnet “dekoratoruddannelsen.dk™ den 5. marts 2020 har sekretariatet har
taget folgende kopi, jf. bilag 1 og 7:
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DEKORAT@RSKOLE

Susanne Stauns Dekoraterskole
- fra ide til virkelighed!

RING TIL OS IDAG!
75839761
TILMELD DIG NASTE OPSTART PA
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UDDANNELSEN

Skolen med den kreative udvikling siden 1993.

DEKORATGR UDDANNELSE ONLINE DEKORATGRUDDANNELSEN TILMELDING AF DEKORATER UDDANNELSEN KORTE KURSER | DEKORATION SE YDERLIGERE

Tag din dekoratorudd. Ise her pa S Stauns Dekoratgrskole.

Ved opslag pd domanenavnet “dekorateruddannelsen.dk” den 5. marts 2020 blev viderestillet til
domanenavnet “dekoratoruddannelsen.dk™.

Ved fornyet opslag pa de to domanenavne den 4. oktober 2020 blev viderestillet til domanenavnet
”susanne-staun.dk”, hvor der fremkommer en tilsvarende hjemmeside.

Parternes anbringender kan sammenfattes siledes:

Klageren har gjort gzeldende,

at klageren den 11. november 2017 registrerede domenenavnet “dekorateruddannelse.dk™ til
brug for sin virksomhed,

at ”"Dekorateruddannelse.dk” er et selvstaendigt brand 1 klagerens virksomhed,

at indklagede er klagerens primere konkurrent,

at indklagede i ond tro har registreret og anvendt domanenavnene “dekoratoruddannelsen.dk”
og “dekorateruddannelsen.dk” med henblik pé at lukrere pé klagerens succes,

at indklagede i mange 4r har benyttet domenenavnet “dekoratorskolen.com”, som er en variant
af Svendborg Erhvervsskoles dekoraterskoles domanenavn “dekoraterskolen.dk”,

at indklagedes uddannelse er opbygget pa samme méade som klagerens,

at ”susanne-staun.dk” er indklagedes primare domane,

at indklagedes registrering og brug af domenenavne “dekoratoruddannelsen.dk” og
”dekorateruddannelsen.dk™ er 1 strid med markedsferingslovens § 21 om sammenlignende
reklame,

at indklagede flere steder pd sin hjemmeside bruger klagerens domanenavn
”dekorateruddannelse.dk” som keyword/tag til segeordsoptimering,

at klageren ikke har modtaget dokumenter eller undervisningsmateriale fra indklagede, og
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e at indklagedes registrering og anvendelse af domanenavnene “dekoratoruddannelsen.dk” og
”dekorateruddannelsen.dk™ er foretaget med henblik pd at skabe forveksling med klagerens
domenenavn og dermed skaber trafik pa indklagedes hjemmeside, hvilket udger typosquatting.

Indklagede har gjort geeldende,

e atindklagede har drevet selvsteendig virksomhed siden 1983,

e at indklagede har udbudt dekorateruddannelse i naesten 25 ar, for klageren begyndte at gore det
samme, og derfor er det snarere klageren, som snylter pa indklagede,

e at da indklagede 1 januar 2020 registrerede domanenavnene “dekoratoruddannelsen.dk” og
”dekorateruddannelsen.dk”, var indklagede ikke bekendt med, at klageren havde startet sin egen
dekoratgruddannelse,

e at indklagede siden 2006 har drevet en fysisk butik i Vejle, og at indklagede 1 forbindelse med
butikkens markedsforing pa Instagram har en rakke hashtags, som alle retter sig mod den
dekorateruddannelse, som indklagede udbyder,

e at indklagede ikke har kopieret klagerens materiale eller pd& anden médde har efterlignet
klagerens forretningsmodel,

e at klageren to gange har vearet kursists pd indklagedes dekorateruddannelse,

e at klagerens dekorateruddannelse ser ud til at vare baseret pd indholdet af det
uddannelsesmateriale, som klageren som kursist har modtaget fra indklagede,

e at indklagede blev opmarksom pa klageren i1 februar 2020, da klageren tilmeldte sig
indklagedes online dekorateruddannelse,

e at betegnelsen “dekorateruddannelse” er beskrivende for de ydelser, som bade klageren og
indklagede udbyder, og denne betegnelse kan derfor frit benyttes af alle i1 alle sproglige
bejninger,

e at klageren ikke har opndet varemarkeret til betegnelsen ’dekorateruddannelse.dk”,

e at klageren heller ikke efter markedsfoeringsloven har rettigheder, som giver klageren eneret til
brug af betegnelsen ”dekorateruddannelse.dk” i forbindelse med udbud af undervisning,

e at indklagedes registrering og opretholdelse af registreringen af domanenavnene
”dekoratoruddannelsen.dk” og “dekorateruddannelsen.dk” ikke strider mod domanelovens §
25, 0g

e at indklagedes registrering og brug af domeanenavnene “dekoratoruddannelsen.dk” og
”dekorateruddannelsen.dk™ ikke kan karakteriseres som typosquatting.

Neevnets bemarkninger:

Klageren har bl.a. gjort geldende, at indklagedes registrering og brug af domenenavnene
”dekoratoruddannelsen.dk” og ’dekorateruddannelsen.dk” er 1 strid med markedsferingslovens § 21
om sammenlignende reklame. Begrebet “sammenlignende reklame” i markedsferingslovens § 21
omfatter “enhver reklame, som direkte eller indirekte henviser til en konkurrent eller til produkter,
som udbydes af en konkurrent”, jf. markedsferingslovens § 21, stk. 1. Markedsferingslovens § 21
gennemforer bestemmelserne om sammenlignende reklame i1 Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv 2006/114/EF af 12. december 2006 om vildledende og sammenlignende reklame
(kodificeret udgave). Det fremgér af dette direktivs artikel 2, litra a, at der ved “reklame” forstés
enhver form for tilkendegivelse i forbindelse med udevelse af virksomhed som handlende,
handverker eller industridrivende eller udevelse af et liberalt erhverv, som har til formal at fremme
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afsetningen af varer eller tjenesteydelser, herunder fast ejendom, rettigheder og forpligtelser.
Klagenavnet finder ikke, at en erhvervsdrivendes registrering af et domanenavn, der ligner en
konkurrents domanenavn, og som anvendes af forstnevnte til at markedsfere sin virksomhed, kan
anses for sammenlignende reklame i den forstand, der er omhandlet i direktivet om vildledende og
sammenlignende reklame og 1 markedsferingslovens § 21.

Klagenzvnet finder derfor ikke, at indklagedes registrering og brug af domanenavnene
”dekoratoruddannelsen.dk” og “dekorateruddannelsen.dk” indebarer en overtredelse af
markedsforingslovens § 21.

Som registrant af dom@nenavnene “dekoratoruddannelsen.dk” og “dekorateruddannelsen.dk™ er
indklagede tillige forpligtet til at overholde bestemmelsen om god domenenavnsskik i § 25, stk. 1,1
lov nr. 164 af 26. februar 2014 om internetdomaner (domaneloven). Denne bestemmelse lyder
saledes:

”§ 25. Registranter md ikke registrere og anvende domcenenavne i strid med god
domcenenavnsskik”.

I forarbejderne til domenelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om over-
holdelse af god dom@nenavnsskik galder bade registrering, ibrugtagning, markedsfoering,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det sdledes ikke er tilsigtet at leegge
nogen begrensning i, hvilke haendelser omkring registrering og brug af domanenavne der kan vaere
underlagt pligt til at folge god domanenavnsskik. De forhold, der indgar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene angé registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat 1 forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmentning af
kravet om god domenenavnsskik vil kunne indga en raekke modstdende hensyn, som mé afvejes
over for hinanden. I forarbejderne er blandt andet anfort falgende om disse hensyn:

“Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
skon til klagencevnet og domstolene. Der er ikke pa forhand foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmcessige formal.

1 lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagencevnet og domstolene i vurderingen af god
domeenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhcengen mellem domeenenavnet og den faktiske anvendelse, domcenenavnets
anvendelse i praksis eller patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af
domeenenavnet for henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdende og efterfolgende
forhold, der er relevante for vurderingen, om det er anstodeligt, om det er i strid med anden
lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmeessige aspekter af sagen ligeledes kan veere relevante
at inddrage i vurderingen af god domeenenavnsskik. Et tidsmcessigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domcenenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domceenenavn pd et tidligere
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tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domceenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det folger af det anforte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af domanelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Det fremgar af sagens oplysninger, at klageren siden den 11. november 2017 har varet registrant af
domenenavnet “dekorateruddannelse.dk”, og at klageren anvender dette domenenavn samt
betegnelsen “dekorateruddannelse” til at markedsfore sin virksomhed, der udbyder tjenesteydelser
vedrerende uddannelse i forbindelse med dekoration og styling. Klageren har endvidere oplyst, at
“Dekorateruddannelse.dk™ er et selvstendigt brand 1 klagerens virksomhed. Klageren har pa den
anforte baggrund en naturlig interesse 1 tillige at kunne gere brug af domanenavnene
”dekoratoruddannelsen.dk™ og “dekorateruddannelsen.dk”, der er beskrivende for den virksomhed,
som klageren driver.

Klagerens interesse skal imidlertid afvejes i1 forhold til de gvrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af domanenavnene involverer, herunder indklagedes interesser. Ved denne
interesseafvejning ma det tillige tages 1 betragtning, at domenenavnene “dekoratoruddannelsen.dk”
og “dekorateruddannelsen.dk” bestir af sammenstillingen af de almindelige danske ord “’dekorator”
og den sproglige variant heraf dekorator” samt “uddannelsen”, der ogsa som sammenstilling har en
deskriptiv betydning. Sadanne deskriptive betegnelser kan 1 udgangspunktet anvendes frit af alle.
Ved at valge at drive virksomhed under betegnelsen “dekorateruddannelse” leber klageren den
risiko, at denne betegnelse — der er beskrivende for klagerens virksomhed - ogsa anvendes af andre
erhvervsdrivende, der ligeledes udbyder undervisningsaktiviteter i forbindelse med dekoration og
styling.

Indklagede anvender domanenavnene “dekoratoruddannelsen.dk” og ’dekorateruddannelsen.dk” til
markedsforing af sin virksomhed, der lige som klagerens virksomhed beskaftiger sig med udbud af
tjenesteydelser vedrerende uddannelse i1 forbindelse med dekoration og styling, og som navnlig
markedsfores under forretningskendetegnet ’Staun dekoraterskole”. P4 den anferte baggrund, og da
indklagedes brug af dom@nenavnene “dekoratoruddannelsen.dk” og “dekorateruddannelsen.dk”
afspejler domanenavnenes signalvardi, finder klagenavnet, at indklagede har en naturlig interesse i
fortsat at kunne disponere over domanenavnene.

Neavnet finder pd den anferte baggrund, at det ikke er godtgjort, at klagerens interesser i de
omtvistede domenenavne veasentligt overstiger indklagedes interesser. Indklagede findes herefter
ikke 1 forhold til klageren at have handlet i strid med god domanenavnsskik ved at have registreret
og  opretholdt  registreringen af  dom@nenavnene  “dekoratoruddannelsen.dk”  og
’dekorateruddannelsen.dk™.

Da der ikke 1 ovrigt er fremkommet oplysninger under sagen, der giver anledning til at antage, at
indklagedes registrering og anvendelse af det omhandlede domanenavn er illoyal eller pa anden
made retsstridig 1 forhold til klageren, og da indklagede har varet forst i tid med hensyn til at lade
domenenavnet registrere, treeffer neevnet herefter folgende
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AFGORELSE

Der kan ikke gives klageren, Stine Grubbe, medhold.

Dato: 19. november 2020

Jacob Waage
(Formand)

Knud Wallberg

Jens Schovsbo
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