KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

J.nr.: 2020-0101

Klager:

Runify

c/o Jakob Bay
Liflandsgade 1A, 1. th.
2300 Kgbenhavn S
Danmark

Indklagede:

Bo Jesper Ostergaard Larsen
Mgllevej 6

4683 Rgnnede

Danmark

Parternes pastande:

Klagerens pastand

Indklagede tilpligtes at overdrage doma@nenavnet “1gbeforum.dk” til klageren.

Indklagedes pastand

Frifindelse.
Dokumenter:

Der er for klagen@vnet fremkommet klageskrift af 1. maj 2020 med fire bilag (bilag 1-4), svarskrift
af 20. maj 2020 med tre bilag (bilag A-C), replik af 22. maj 2020 og duplik af 10. juni 2020.

Registreringsdato:

Domanenavnet “lgbeforum.dk™ er registreret den 20. december 2016.

Sagsfremstilling:

Klageren er en personlig ejet mindre virksomhed (PMV), der ifglge udskrift fra Det Centrale
Virksomhedsregister, fremlagt af klageren som bilag 1, er registreret under navnet Runify (CVR-
nummer 35564187) med startdato den 2. april 2020. Virksomheden er registreret under branchekode

931900 ”Andre sportsaktiviteter”. Jakob Bay er registreret som fuldt ansvarlig deltager.

I klageskriftet er bl.a. anfgrt fglgende:



”Domeenet er oprettet d. 20. december 2016.

Domceenet er d.d. tomt, og har min overbevisning aldrig veret i brug.

MX Record giver ingen indikationer om, at domeenet bruges til e-mails.
Wayback Machine har ingen resultater for tidligere indhold pa hjemmesiden.

Via tidligere afgprelser kan jeg se, at "ejeren” har mere end 4.500 domeener, og efter min
bedste overbevisning hamstrer domeener med henblik pa videresalg:

[Klagencevnet for Domeenenavnes afgprelse af 11. april 2018 i sag 2017-0217]

Veesentlig forskel fra den henviste sag og denne er, at der intet indhold er pa siden, og aldrig
har veeret det. Hvorfor jeg ma antage, at registranten ikke har til hensigt at bruge domcenet.

Jeg har skriftligt forspgt at kontakte registranten, men far ingen respons pa e-mail. Igen tyder
dette pa at domeenet ikke eksisterer/benyttes i nogen former

Jeg har igennem leengere tid gnsket at starte et online lgpbecommunity op, og har arbejdet pa
konceptet on/off.

Jeg er nu kommet sa langt, og har fundet den rette vinkel og det rigtige koncept, at jeg er klar
til at gd i luften i neermeste fremtid.

CVR er registreret.
Software er indkgbt.
Business Case er lavet.
Partnere er pa plads.

Udviklerhold er pa plads, og venter bare pa at domeenet er ledigt, sa vi kan komme i gang med
at opstarte Danmark bedste sociale lgpbeforum.

Forummet skal veere gratis at bruge, og kommer dermed til at have en almen interesse, samtidig
der skal veere et velgprende aspekt i det.

Domcenet vil blive brugt aktivt inden for kort tid efter det er overdraget til mig, og dermed ikke
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bare veere spildt”.

Bilag 2 er en mail af 30. april 2020 fra klageren til indklagede vedrgrende domanenavnet
”lgbeforum.dk”. Det fremstar som om, at mailen ikke er kommet frem.

Bilag 3 er et udskrift fra DK Hostmasters WHOIS-database, hvoraf fremgar, at indklagede er
registrant af domanenavnet “lgbeforum.dk”, der blev registreret den 20. december 2016.



Bilag 4 er et skermprint af 1. maj 2020 af domanenavnet “Igbeforum.dk”, hvoraf fremgar, at der
ikke fremkom nogen hjemmeside pa domanenavnet.

I svarskrift er anfgrt bl.a. fglgende:

“Jeg bruger domeenet Lpbeforum.dk, som I kan se pa bilag A, og pa hjemmesiden
www.lgbeforum.dk. Jeg har ikke kgbt domeenet lpbeforum.dk med henblik pa videresalg.

Jeg kan klart afvise pastanden om, at jeg har kgbt domeenet Lobeforum.dk med henblik pa
videresalg.

Jeg har til hensigt at bruge domeenet Lobeforum.dk, og hjemmesiden er online.
Lobeforum.dk har veeret under udvikling i leengere tid.

Til sammenligning med [Klagenevnet for Domeenenavnes afggrelse af 11. april 2018 i sag
2017-0217] har jeg heller ikke i denne sag kgbt domeenet Lobeforum.dk med henblik pa
videresalg. Klager har tilsyneladende sendt to e-mails til to e-mailadresser som ikke eksisterer,
derfor kan klager ikke forvente nogen respons pa disse e-mails.

Klager har vidst fra starten, at domenet Lgbeforum.dk er optaget, derfor undrer det mig at
klager har lavet en business case ud fra et domeene, som allerede er optaget. Ligeledes har
klager vidst, ved oprettelse af CVR-nummer den 02.04.2020, at domcenet Lgbeforum.dk er
optaget.

En hjemmeside eller et domeene uden indhold, er ikke ensbetydende med, at man har kbt
domeenet med henblik pa videresalg. Dette teenker jeg ogsa klager ma veere enig i, ud fra den
betragtning at to af klagers domener er uden indhold ved opslag pa www.jakobbay.dk (bilag
B) og www.jakobbay.com (bilag C).”

Bilag A er fglgende udaterede skermprint af dom@nenavnet “’lgbeforum.dk™:
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Ved sekretariatets opslag pa domeanenavnet “lgbeforum.dk” den 5. maj 2020 Kkonstaterede
sekretariatet, at der ikke fremkom nogen hjemmeside.

Ved fornyet opslag pa domanenavnet den 13. juli 2020 konstaterede sekretariatet, at domanenavnet
fremstod som vist i bilag A.

Bilag B og C er skeermprints af domanenavnene “’jakobbay.dk” og ”jakobbay.com”, hvoraf fremgar,
at der ikke fremkom nogen hjemmeside.

Sekretariatet har ved opslag 1 DK Hostmasters WHOIS-database konstateret, at klageren er registrant
af domanenavnet ’jakobbay.dk”, der blev registreret den 24. januar 2020.

I replikken har klageren anfgrt bl.a. fglgende:
”Jeg forholder mig udelukkende til kommentarer vedr. de indklagede domeene: Lpbeforum.dk

Har den indklagede uregelmeessigheder vedr. andre domeener, er han velkommen til at
indberette en klagesag hos klagenceevnet, sa den kan behandles pa lige vilkar som andre klager.

Jeg ser ingen grund til at blande andre domener sammen med denne.

Som det ogsa fremgar af min oprindelige dokumentation, har domenet lgpbeforum.dk staet
ubrugt hen i 4 ar uden nogen former for indhold. Den indklagede har pa baggrund af denne
klagesag, efterfplgende indsat en tilfeeldig generisk hjemmeside pa domeenet, i et forspg pa at
beholde domeenet.

Alt indhold pa den spritnye hjemmeside, er kopieret fra andre hjemmesider (Naturstyrelsen,
Sportmaster, sikkertrafik osv.).



Indklagede har ikke selv produceret noget indhold, men blot brugt det indhold for hurtigt at
skabe indhold i et forspg pa at underminerer denne klage.

Jeg fastholder derfor kravet om overdragelse af domenet, da indklagede ikke benytter
domeenet.”

I duplikken har indklagede anfgrt bl.a. felgende:
”Jeg er ikke interesseret i klagers domeener.

Min pointe, ved opslag pa www.jacobbay.dk (bilag B) og www.jacobbay.com (bilag C) d. 19.
maj 2020, er at selv om hjemmesider fremstar uden indhold, er det ikke ensbetydende med, at
domeenet ikke skal bruges, og man har kgbt domeenet med henblik pa videresalg.

Det undre mig, at klager skal ggre sig til dommer for, hvad der er rigtigt og forkert indhold pa
Lobeforum.dk. Jeg har selv lavet hjemmesiden.

Jeg deler nyttige informationer pa Lgbeforum.dk, som er til stor glede for brugerne af
Lobeforum.dk.

Brugerne sparer tid ved at finde nyttig information omkring lgb, trafikregler m.m. pa
Lobeforum.dk, i stedet for selv at bruge masser af tid pa at sgge rundt pa nettet og besgge flere
forskellige hjemmesider. Dette kan jeg ikke se noget forkert i. Informationerne er ogsd meget
relevante — iscer hvis du lige er startet med at lpbe. Derudover arbejder jeg fortsat pa selve
forummet.

Lobeforum.dk er netop en hjemmeside, hvor der deles nyttig information indenfor lpb. Det giver
ingen mening at have et lpbeforum uden at der deles nyttig information indenfor lgb.

Jeg bruger domeenet Lobeforum.dk og har til hensigt fortsat at bruge domeenet Lgbeforum.dk.
Jeg vil gerne afvise pastanden om, at jeg ikke bruger domeenet Lobeforum.dk.
Jeg vil gerne afvise pastanden om at jeg ikke har til hensigt at bruge domeenet Lpbeforum.dk.”

DK Hostmaster har den 13. juli 2020 — pa baggrund af sekretariatets henvendelse — oplyst, at
indklagede er registrant af over 4.000 domeanenavne af meget forskellig karakter. Ved opslag pa 10
tilfeeldigt udvalgt af de pageldende domanenavne har sekretariatet konstateret, at der i ni tilfelde
ikke fremkom nogen hjemmeside, og at der i ét tilfelde blev viderestillet til domanenavnet
“bolarsen.dk” med en hjemmeside, der bl.a. gengiver en reekke nyheder og reklamere for lan.

Ved opslag den 13. juli 2020 pa hjemmesiden Internet Wayback Machine (archive.org) har
sekretariatet konstateret, at indholdet pa domanenavnet lgbefoum.dk” ikke er lagret i den periode,
hvori indklagede har veret registrant af dom@nenavnet.

Ved sekretariatets sggning pa “1gbeforum” den 13. juli 2020 i Google (www.google.dk) blev antallet
af sggeresultater oplyst til at veere ca. 489, nar sggningen blev afgrenset til sider pa dansk. Af de



forste 50 sggeresultater vedrgrte to domanenavnet “’lgbeforum.dk”, men resultaterne vedrgrte ikke
herudover indklagede eller klageren. Resultaterne vedrgrte bl.a. en rekke forskellige sportsklubber
og motionslgb.

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort exldende,

at indklagede ikke har anvendt doma&nenavnet "Igbeforum.dk™ siden dets registrering den 20.
december 2016,

at indklagede er registrant af mere end 4.500 domzanenavne, hvorfor det ma legges til grund,
at han har registreret det omtvistede domanenavn med henblik pa videresalg,

at der til forskel fra Klagen®vnet for Doma&nenavns afggrelse af 11. april 2018 1 sag 2017-
0217, hvori indklagede fik medhold 1, at der ikke var grundlag for at overdrage domanenavnet,
ikke for klagens indgivelse har vearet et indhold pa domenenavnet “lgbeforum.dk”,

at det forhold, at indklagede efter klagens indgivelse har lavet en hjemmeside, kan ikke
tillegges afggrende betydning, idet hjemmesidens indhold 1 det hele er kopieret fra kendte
hjemmesider, herunder Sportsmasters og Naturstyrelsens,

at klageren uden held har forsggt at kontakte indklagede med henblik pa overdragelse af
domanenavnet ’lgbeforum.dk”,

at klageren vil anvende domanenavnet til et gratis og velggrende Igbeforum, som klageren
gennem lengere tid har arbejdet pa at etablere, og som nu er klar til at blive lanceret, og

at det ikke har nogen betydning, at der ikke er en hjemside pa domanenavnene “jakobbay.dk”
og ’jakobbay.com”.

Indklagede har gjort gaeldende,

at det bestrides, at dom@nenavnet “lgbeforum.dk” er registreret med henblik pa videresalg,
hvilket stgttes af klagenevnets afggrelse af 11. april 2018 1 sag 2017-0217,

at indklagede anvender dom@nenavnet til en hjemmeside, som har varet la&nge under
udvikling, hvorpa der findes nyttige oplysninger om Igb,

at det ikke har nogen betydning, at klageren har forsggt at kontakte indklagede om overdragelse
af domanenavnet,

at det ikke har nogen betydning, at der har varet en periode, hvori der ikke har varet noget
indhold pa domenenavnet, da dette ikke er ensbetydende med, at der ikke er nogen planer med
domanenavnet, hvilket understgttes af, at der heller ikke er noget indhold pa doma&nenavnene
’jakobbay.dk” og “’jakobbay.com”, som klageren er registrant af, og

at det ikke giver mening, at klageren har lavet en business case vedrgrende domanenavnet
“1gbeforum.dk”, nar klageren vidste, at domanenavnet ikke var ledigt.

Neaevnets bemarkninger:

Da dom&nenavnet “1gbeforum.dk™ efter det oplyste ikke har kommerciel betydning for 1 hvert fald
klageren, er klagenzvnet tiltradt af to medlemmer, som reprasenterer henholdsvis forbruger- og
erhvervsinteresser, jf. § 27, stk. 5, 1 lov nr. 164 af 26. februar 2014 om internetdomaner
(domaneloven).

Klageren har gjort geldende, at indklagede har registreret domanenavnet ’lgbeforum.dk” alene med
henblik pa videresalg. Som sagen foreligger oplyst over for klagenevnet, giver den derfor i fgrste



rekke anledning til at vurdere, om indklagede har registreret og opretholder registreringen af
domanenavnet “lgbeforum.dk” i strid med domanelovens § 25, stk. 2, hvorefter registranter ikke ma
registrere og opretholde registreringer af domanenavne alene med videresalg eller udlejning for gje.

Pa baggrund af en samlet vurdering af omsteendighederne i sagen finder klagenavnet ikke at kunne
leegge til grund, at indklagede har overtradt domanelovens § 25, stk. 2, ved registreringen eller
opretholdelse af registreringen af det omtvistede doma@nenavn. Det bemarkes i den forbindelse, at
manglende eller begrenset brug af et domanenavn eller registrering af flere — herunder ogsa mange
— domanenavne ikke i sig selv godtggr, at et givent domanenavn er registreret alene med henblik pa
videresalg eller udlejning.

Selvom klagen@vnet ikke pa baggrund af omstendighederne i sagen kan lagge til grund, at
indklagede har overtradt domanelovens § 25, stk. 2, om forbud mod registrering og opretholdelse af
registreringer af doma@nenavne alene med videresalg eller udlejning for gje, har indklagede imidlertid
som registrant af domanenavnet “lgbeforum.dk™ pligt til at overholde domanelovens § 25, stk. 1,
om god dom@nenavnsskik. Denne bestemmelse har fglgende ordlyd:

”§ 25. Registranter ma ikke registrere og anvende domenenavne i strid med god
domeenenavnsskik.”

I forarbejderne til domenelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om
overholdelse af god domenenavnsskik gelder bade registrering, ibrugtagning, markedsfgring,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at leegge
nogen begraensning i, hvilke h&ndelser omkring registrering og brug af domanenavne der kan vaere
underlagt pligt til at fglge god domanenavnsskik. De forhold, der indgar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmgntning af
kravet om god domanenavnsskik vil kunne indga en rekke modstaende hensyn, som ma afvejes over
for hinanden. I forarbejderne er blandt andet anfgrt fglgende om disse hensyn:

”Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
skon til klagenewevnet og domstolene. Der er ikke pa forhdnd foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmcessige formadl.

I lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagencevnet og domstolene i vurderingen af god
domenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhengen mellem domeenenavnet og den faktiske anvendelse, domeenenavnets anvendelse
i praksis eller patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af domenenavnet for
henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdende og efterfplgende forhold, der er
relevante for vurderingen, om det er anstgdeligt, om det er i strid med anden lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmeessige aspekter af sagen ligeledes kan veere relevante
at inddrage i vurderingen af god domenenavnsskik. Et tidsmeessigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domeenenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domeenenavn pa et tidligere



tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det fglger af det anfgrte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af dom@nelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Klageren en personlig ejet mindre virksomhed (PMYV), der ifglge udskrift fra Det Centrale
Virksomhedsregister er registreret under navnet Runify (CVR-nummer 35564187) med startdato den
2. april 2020. Virksomheden er registreret under branchekode 931900 ”Andre sportsaktiviteter”.
Klageren har oplyst, at klageren gnsker at anvende doma@nenavnet ’1gbeforum.dk’ til en hjemmeside,
hvorpa klageren vil etablere et gratis lgbeforum. Klagenavnet finder pa denne baggrund, at klageren
har en naturlig interesse i at kunne ggre brug af det omtvistede domanenavn.

Klagerens interesse skal imidlertid afvejes i forhold til de @gvrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af domenenavnene involverer, herunder indklagedes interesser. Ved denne
interesseafvejning ma det tillige tages i betragtning, at det omtvistede domanenavn er sammensat af
de to almindelige danske ord "1gbe” og “forum”. Det ma endvidere indga i denne interesseafvejning,
at ogsa andre end sagens parter kan have en naturlig interesse i at rade over domenenavnet, hvilket
sekretariatets undersggelser i sagen da ogsa bekrafter. Endelig ma det indgd i afvejningen, at
domanenavnet “lgbeforum.dk” pa internettet ikke ses at veere serligt forbundet med hverken
klageren eller indklagede.

Indklagede har over for klagen@vnet anfgrt, at indklagede leenge har udviklet idéen bag hjemmesiden
pa domanenavnet ’1gbeforum.dk”, hvilket er baggrunden for, at der i perioden fra registreringen af
domanenavnet til klagens indgivelse ikke har varet nogen hjemmeside herpa. Indklagede har
endvidere oplyst, at formalet med hjemmesiden er formidling af oplysninger om Igb pa en
lettilgeengelig made.

Indklagede registrerede domenenavnet “Igbeforum.dk” den 20. december 2016 og klagenavnet
legger efter det fremkomne til grund, at der fgrst efter klagens indgivelse er kommet en hjemmeside
pa domanenavnet. Indklagede er endvidere registrant af et meget stort antal domenenavne under
”.dk”-internetdomanet, og 1 hvert fald en ganske betydelig del af disse dom@nenavne benyttes ikke
aktivt af indklagede. Klagenavnet finder pa denne baggrund og i lyset af sagens omstaendigheder i
gvrigt, at der er tilstreekkeligt grundlag for at fastsla, at indklagede ikke har nogen reel interesse i det
omtvistede domanenavn.

Pa baggrund af det anfgrte er det klagenaevnets opfattelse, at det har langt stgrre interesse og veerdi
for klageren end for indklagede at kunne ggre brug af doma@nenavnet “lgbeforum.dk”, og at den
interesseafvejning, som anvendelsen af reglen om god domanenavnsskik forudsetter, derfor ma fgre
til, at en opretholdelse af indklagedes registrering vil indebzre en overtredelse af god
domanenavnsskik, jf. domanelovens § 25, stk. 1.

I medfgr af dom@nelovens § 28, stk. 4, nr. 1, treeffer klagen@vnet herefter fglgende

AFGORELSE



Registreringen af dom@nenavnet ’Igbeforum.dk” skal overfgres til klageren, Runify. Overfgrslen
skal gennemfgres 4 uger efter nedenstaende dato.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.

Dato: 11. september 2020

Kaspar Linkis
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo

Mette M. Andersen Ulla Malling



