KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

J.nr.: 2020-0053

Klager:

Taleb Gruppen ApS
Klingseyvej 15 B
2720 Vanlgse
Danmark

Indklagede:
[A]

[A’s adresse]
Danmark

Parternes pastande:

Klagerens pastande
Indklagede tilpligtes at overdrage registreringen af domanenavnet ”byggematch.dk” til klageren.

Indklagedes pastand
Frifindelse.

Dokumenter:

Der er for klagenavnet fremkommet klageskrift af 3. marts 2020 med fire bilag (bilag 1-4),

svarskrift af 2. april 2020 uden bilag, replik af 17. april 2020 uden bilag samt duplik af 20. april

2020 uden bilag.

Registreringsdato:

Domanenavnet “byggematch.dk” er registreret den 23. marts 2011.

Sagsfremstilling:

I klageskriftet er bl.a. anfert fglgende:
"Klageren Chadi Maher Taleb har siden d. 2. januar 2018 drevet virksomheden Revimatch
ApS med cvr. nr.: 70605058, som sidenhen ogsa har faet tilknyttet binavnet Advomatch.
Selskabet er d.d. fortsat i drift og har til formal at yde og udvikle serviceydelser til revisorer,

bogholdere og advokater.

Som en naturlig udvidelse af virksomheds portefgljen besluttede Taleb sig for at etablere et
selskab, med det formal, at udbyde serviceydelser til handveerkere. Han etablerede derfor



Taleb Gruppen ApS (cvr. nr.: 40675108) d. 8. juli 2019, med 3byggematch.dk som et
dertilhgrende binavn.

Det er dog faldet Taleb ind, at der kan opsta en evt. tvist med et andet selskab, som har
tilknyttet 3byggetilbud.dk som et af mange dertilhgrende binavne. Taleb har derfor sggt at
drive sit selskab videre under et andet binavn for at undga et tvist med farnaevnte selskab.

Taleb har dog et gnske om at drive en virksomhed, der har en samhgrighed med Talebs anden
virksomhed ved navn Revimatch.dk og Advomatch.dk, som ogsa er navnt foroven. Denne
samhgrighed kan alene opnas, hvis selskabet kan relateres til "bygge" og "match" i et og
samme ord. Domenet byggematch.dk er dog allerede registreret af anden part og har veeret
aktivt siden 23. marts 2011. Man kan dog ikke tilga hjemmesiden, hvorfor det ma formodes, at
den ikke er i drift.

Taleb sgger derfor om tilladelse til at drive selskabet Taleb Gruppen ApS videre med binavnet
byggematch.dk af samhgrighedsgrunde med hhv. Revimatch.dk og Advomatch.dk og for at
undga en evt. tvist med for ovennavnte virksomhed.

'.I;éleb Gruppen ApS mener, at den skal have tilladelse til at ggre brug af domenet
byggematch.dk af falgende grunde;

- Domaenet har veere registreret aktivt siden d. 23. marts 2011, men er ikke i drift og kan pa
ingen made tilgas (se bilag 1.)

- Ved kontakt til domeeneregistranten modtager man et autosvar, og ved forsgg pa at skrive
tilbage, for en naermere afklaring af domanets fremtid, kan man ikke skrive til registranten,
hvorfor man ma formode, at registranten er inaktiv og ej kontaktbar (se bilag 2).

- Taleb agter at tilkebe domanerne *****match.se, *****match.de og *****match.no, som
pt. er ledige, men kan alene det, da det giver bedst mening, hvis han kan gere brug af
byggematch.dk.”

Som bilag 2 har klageren fremlagt kopi af e-mailkorrespondance af 3. marts 2020 mellem klageren
og indklagede, hvori klageren sperger ind til domenenavnet ’byggematch.dk”.

Bilag 3 er udskrift fra Det Centrale Virksomhedsregister vedrerende “TLB Gruppen ApS”
(klageren), hvoraf fremgar, at denne virksomhed har registreret binavnet ”3byggematch.dk ApS”.

I svarskriftet er bl.a. anfart falgende:
”Domcenet byggematch.dk er i brug og har veeret det siden 2011. Bl.a. som mail-setup, sa det

har vi ingen interesse i at videregive.”

I replikken er bl.a. anfert falgende:



“Det folger af indklagede, at domanet bruges som et mail-setup. Et domene er kort fortalt et
unikt navn som ses udadtil pa internettet. Et domane har mange funktioner, hvoraf den
starste er, at ggre domenelejeren synlig. Faktum er, at byggematch.dk hverken er synlig. Vi
mener ikke, at byggematch.dk idag har et anerkendelsesveerdigt formal og lever derfor ej op
til betydningen for domaner. Vi fastholder derfor, da vores behov for domenet vurderes at
vare af en stgrre betydning, hvorfor vi fastholder kravet pa at gere brug af domanet. ”

I duplikken er bl.a. anfart fglgende:

”Domeenet Www.byggematch.dk har tidligere veeret aktivt med hjemmeside og cvr. nr. Planen
er, at fa vores bygge-koncept online igen, sa vi har ingen gnsker om at afgive domznet, da
domanet matcher vores forretningsmodel. ”

Ved opslag pa domanenavnet “byggematch.dk” den 10. marts 2020 fremkom der ikke en
hjemmeside med reelt indhold, jf. bilag 1. Ved fornyet opslag den 10. maj 2020 fremkom fglgende
hjemmeside:
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Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort geeldende,
e at klageren driver virksomheden Revimatch ApS, som har til formal at yde serviceydelser til
revisorer, bogholdere og advokater,




e at klageren besluttede at udvide virksomhedens portefglje til at udbyde tjenesteydelser til
handverkere og registrerede i den forbindelse binavnet 3byggematch.dk”,

e at domanenavnet "byggematch.dk” ikke er taget i brug,

e at domanenavnet “byggematch.dk” ikke er synlig, hvilket ellers er et domanenavns
vaesentligste funktion,

e at domanenavnet “byggematch.dk” ikke i dag tjener et anerkendelsesveerdigt formal, og

e at domanenavnet ”byggematch.dk” har sterre betydning for klageren end for indklagede.

Indklagede har gjort geldende,

e at domanenavnet “byggematch.dk” har vaeret i brug siden 2011,

e at domanenavnet ”byggematch.dk” bl.a. blive brugt til e-mailadresser,

e at domanenavnet “byggematch.dk” tidligere har vaeret anvendt aktivt til en hjemmeside, og

e at indklagede har planer om at anvende domanenavnet “byggematch.dk” til en online
forretningsmodel.

Neevnets bemarkninger:

Som sagen er oplyst, giver den i farste omgang anledning til at overveje, om indklagedes
registrering og opretholdelse af registreringen af domanenavnet “byggematch.dk™ er i strid med
god domanenavnsskik, jf. § 25, stk. 1, i domaneloven. Denne bestemmelse lyder saledes:

"8 25. Registranter ma ikke registrere og anvende domeenenavne i strid med god
domeenenavnsskik”.

I forarbejderne til domanelovens 8§ 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleeg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om over-
holdelse af god domanenavnsskik gealder bade registrering, ibrugtagning, markedsfaring,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at leegge
nogen begraensning i, hvilke haendelser omkring registrering og brug af domenenavne der kan veere
underlagt pligt til at falge god domanenavnsskik. De forhold, der indgar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmegntning af
kravet om god domanenavnsskik vil kunne indga en reekke modstaende hensyn, som ma afvejes
over for hinanden. | forarbejderne er blandt andet anfart falgende om disse hensyn:

“Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
sken til klagenazvnet og domstolene. Der er ikke pa forhand foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmaessige formal.

I lighed med klagenavnets praksis i dag kan klagenavnet og domstolene i vurderingen af god
domenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmaessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhangen mellem domanenavnet og den faktiske anvendelse, domanenavnets
anvendelse i praksis eller patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), vaerdien af
domanenavnet for henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgaende og efterfglgende



forhold, der er relevante for vurderingen, om det er anstgdeligt, om det er i strid med anden
lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmassige aspekter af sagen ligeledes kan vere relevante
at inddrage i vurderingen af god domanenavnsskik. Et tidsmassigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domanenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmaessigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domeanenavn pa et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domeenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det folger af det anferte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af domanelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Det fremgar af sagens oplysninger, at klageren har fiet registreret binavnet 3byggematch.dk ApS”.
Klageren har endvidere oplyst, at ville anvende domanenavnet “byggematch.dk” til at udbyde
tjenesteydelser rettet mod handvearkere. Klagenavnet finder, at en sddan anvendelse af
domanenavnet er egnet til at afspejle domanenavnets signalveerdi, og at klageren derfor har en
naturlig interesse 1 at kunne disponere over domanenavnet "byggematch.dk”.

Klagerens interesse skal imidlertid afvejes i forhold til de gvrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af domanenavnet involverer, herunder indklagedes interesser. Ved denne
interesseafvejning ma det tillige tages i betragtning, at domanenavnet “byggematch.dk” bestar af en
sammenstilling af de to almindelige danske ord “bygge” og “match”, der ogsa som sammenstilling
ma anses for at have en deskriptiv betydning. Mange andre end sagens parter kan derfor have en
naturlig interesse i at rade over domanenavnet.

Indklagede har oplyst, at domanenavnet ”byggematch.dk’ har veeret i brug siden 2011 bl.a. til e-
mailadresser, og at domanenavnet tidligere har veeret anvendt til en hjemmeside. Indklagede har
endvidere oplyst at have planer om at anvende domanenavnet ”byggematch.dk” til en online
forretningsmodel.  Klagenaevnet forstar indklagede saledes, at indklagede vil anvende
domenenavnet “byggematch.dk” til en hjemmeside for indklagedes nye forretningsmodel, og at
denne hjemmeside vil afspejle domanenavnets signalveerdi. Da klagenavnet ikke har grundlag for
at tilsidesaette indklagedes forklaring om brug og planlagt brug af domanenavnet “byggematch.dk”,
finder naevnet, saledes som sagen er oplyst pa nuvarende tidspunkt, at indklagede har en interesse i
fortsat at kunne disponere over doma&nenavnet “byggematch.dk”.

Neavnet finder pa den anfgrte baggrund, at det ikke er godtgjort, at klagerens interesser i det
omtvistede domanenavn vasentligt overstiger indklagedes interesser. Indklagede findes herefter
ikke i forhold til klageren at have handlet i strid med god domanenavnsskik ved at have registreret
og opretholdt registreringen af domanenavnet ”byggematch.dk”. Det forhold, at domanenavnet
’byggematch.dk” ikke har veeret brugt aktivt til en hjemmeside i en leengere periode, er ikke i sig
selv i strid med domenelovens § 25, stk. 1.

Da der ikke i gvrigt er fremkommet oplysninger under sagen, der giver anledning til at antage, at
indklagedes registrering og anvendelse af det omhandlede domanenavn er illoyal eller pa anden



made retsstridig i forhold til klageren, og da indklagede har varet ferst i tid med hensyn til at lade
domanenavnet registrere, treeffer naeevnet herefter falgende

AFGORELSE

Der kan ikke gives klageren, Taleb Gruppen ApS, medhold.

Dato: 11. juni 2020

Jacob Waage
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo



