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Klagerens pastande
Indklagede tilpligtes at overdrage registreringen af dom@nenavnet “skistart.dk™ til klageren.

Indklagedes pastand
Principalt: Afvisning.
Subsidicert: Frifindelse.

Dokumenter:

Der er for klagen®vnet fremkommet klageskrift af 20. februar 2020 med ét bilag (bilag 1),
svarskrift af 6. marts 2020 med ét bilag (bilag A), replik af 26. marts 2020 uden bilag, duplik af 30.
marts 2020 uden bilag samt klagers supplerende processkrift 1 af 10. april 2020 uden bilag.
Registreringsdato:

Domanenavnet skistart.dk” er registreret den 21. oktober 2010.

Sagsfremstilling:

I klageskriftet er bl.a. anfgrt fglgende:

"Globisen AB har sedan 2004 salt skidprodukter pa nditet till hela Norden via
www.skistart.com.

2010 registrerade innehavaren domdnen och har inte anvdnt domdnen sedan dess.



2015 sa hade en annan registrerat skistart.se i Sverige varav vi skickade in en ansckan om
overforsel till oss som gick igenom hos I1S i Sverige.

2019 har vi forsokt att kontakta innehavaren pa e-post och via Facebook utan att fa svar.

2020 sa overgar vi till att gora forsdljning och byter fran skistart.com till landsunika
domdner www.skistart.se skistart.fi skistart.no skistart.de och liknande men vi kan ej byta till
skistart.dk da vi ej dger denna. Vi riskerar hirmed flera anstdillda i bolaget och minskad
omsdttning da vi inte kan sdlja emot Danmark med samma domdn som i ovriga linder.

Vi dger rdtten till Skistart som namn och sdljer redan till Danmark sedan flera ar tillbaka. Vi
har under flertalet tillfillen forsokt komma i kontakt med domdndgaren och erbjudit oss att
kopa domdnen utan ndagon som helst aterkoppling.”

Som bilag 1 har klageren fremlagt kopi af klagerens registreringsbevis udstedt af det svenske
selskabsregister, Bolagsverket, hvoraf bl.a. fremgar, at klageren er registreret med startdato den 26.
juni 2003.

I svarskriftet er bl.a. anfgrt fglgende:

"Mit navn er Peter Anker Jensen, jeg er indehaver af Anker Holding som har forskellige
interesser indenfor rejsebranchen — Har for et par ar siden solgt virksomheden Dansk Fri
Ferie, som markedfprte sig som www.friferie.dk og www.skiferie.dk.

I forbindelse med salget underskrev jeg en konkurrenceklausul pa 2 ar, som afskar mig fra
“aktivt” af arbejde i rejsebranchen. Del vil sige at jeg ikke mdtte udbyde rejser til kunder —
jeg matte kun forberede mig.

Denne konkurrenceklausul er nu udlpbet og jeg star frit for at producere og scelge rejser igen.

I forste omgang har jeg valgt at anvende Estivo Travel (www.gotravel.dk), som sceelger
sommerrejser — det er meningen af salget af skirejser skal forega under domeene navnet
skistart.dk.

Jeg har i Anker Holding Aps for leenge siden registreret binavnet “skistart.dk”.

Det er for mig uforstdeligt at en Svensk virksomhed med navn ”Globisen” overhovedet vil
forsgge at kunne ggre krav pa domeenenavnet — min begrundelse herfor er

- Det er en svensk virksomhed

- Virksomheder hedder ikke ”Skistart.dk”

- Virksomheden er ikke fysisk tilstede i Danmark

- skistart.dk” er af undertegnede registret som binavn til min virksomhed (se vedlagt)
- "skistart.dk” indgdr i min virksomheds fremtidige rejsesalgsstrategi.”

Som bilag A har indklagede fremlagt udskrift fra Det Centrale Virksomhedsregister vedrgrende
virksomheden ”Anker Holding ApS”, hvoraf bl.a. fremgar, at virksomheden har faet registreret



binavnet “Skistart.dk ApS”. Ved opslag i Det Centrale Virksomhedsregister har sekretariatet
konstateret, at binavnet blev registreret den 27. januar 2017.

I replikken er bl.a. anfert fglgende:

"Skistart dr sedan mdnga ar verksamma i Danmark med e-handel som striicker sig utover de
svenska granserna ddar Skistart utgdr fran.

I Danmark finns inget krav pa att ha ett foretag for att sdlja till landet men Skistart betalar
moms till Danmark sedan flertalet ar tillbaka.

Att nagon ska kapitalisera pa namnet Skistart som dr kdnt i Danmark sedan flera dr tillbaka
genom att sdlja skidresor under samma namn dr inte rdtt.

I Sverige dgde ett annat bolag tidigare Skistart.se ddr denna overklagan gjordes pa samma
grunder, ddr saldes skidresor och IIS i Sverige godtog overklagan och overforde domdnen till
0ss.

Vi har fortsatt forsokt fa kontakt med Peter via Facebook for att erbjuda oss att betala for

domdnen men har fortsatt blivit ignorerade.”

I duplikken har indklagede fastholdt sine tidligere anbringender, og endvidere anfgrt, at han har
forhgrt sig forskellige steder og har ikke kunnet finde nogle, som har hgrt om en virksomhed, der
skulle s@lge skitgj i Danmark under betegnelsen “skistart”.

I klagerens supplerende processkrift har klageren gentaget sine tidligere anf@rte anbringender.

Ved opslag pa klagerens svensksprogede hjemmeside pa domanenavnet skistart.com” har
sekretariatet taget fglgende kopi:
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Ved at klikke pa det norske og finske flag gverst til hgjre pa hjemmesiden viderestilles til klagerens
hjemmeside pa domenenavnene “skistart.no” og skistart.fi”’, der hver indeholder en national
version af klagerens hjemmeside.

Ved opslag den 21. februar 2020 og igen den 10. maj 2020 har sekretariatet konstateret, at der ikke
er en hjemmeside med reelt indhold i forbindelse med domanenavnet “skistart.dk”.

Ved en sggning i Google den 10. maj 2020 pa “skistart” blev antallet af sggeresultater oplyst til at
vaere ca. 6.360, nar sggningen blev afgrenset til sider pa dansk. Af de fgrste 50 sggeresultater
fremstod 32 sggeresultater som vedrgrende omtale af klageren, mens de resterende 18
sggeresultater fremstod uden forbindelse til sagens parter. I sidstn@vnte kategori blev betegnelsen
“skistart” anvendt i dens generiske betydning navnlig i forbindelse med skirejser og
skikonkurrencer.

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort gaeldende,

e at klageren siden 2004 har solgt skiprodukter pa internettet til hele Norden via hjemmesiden pa
domanenavnet “’skistart.com”,

¢ at indklagede ikke har anvendt domanenavnet “skistart.dk™ aktivt,
at klageren i 2015 erhvervede domanenavnet skistart.se” ved en klage i det svenske
domaneklagesystem,

e at klageren i 2020 vil pabegynde drift af sin virksomhed pa unikke landedomaner sa som
“skistart.se”, “skistart.fi”, “skistart.no” og “skistart.de” 1 stedet for domanenavnet
”’skistart.com”,




at klageren har retten til navnet “’skistart” og har drevet virksomhed i Danmark i adskillige ar,

e at klageren har tilbudt at kgbe domanenavnet “’skistart.dk” af klageren, men ikke har faet nogen
respons, og

e at navnet "Skistart” er kendt 1 Danmark, og at andres salg af skirejser under dette navn kraenker
klagerens ret.

Indklagede har gjort geldende,

e atindklagede tidligere har ejet virksomheden “Dansk Fri Ferie”,

e atindklagede i 2 ar har varet bundet af en konkurrenceklausul, som afskar indklagede fra aktivt
af arbejde i rejsebranchen, men at denne 2 arige periode nu er udlgbet,

e atindklagede s@lger sommerrejser under brug af betegnelsen “Estivo Travel” pa domanenavnet
’gotravel.dk”,

e at indklagede har planer om at salger skirejser pa en hjemmeside pa domanenavnet
skistart.dk”,

e at indklagedes virksomhed Anker Holding ApS” for le&nge siden registrerede binavnet
’skistart.dk”, og

e at klageren ikke hedder ”Skistart.dk”.

Neavnets bemzrkninger:

Indledningsvis bemarkes, at klagen®vnet ikke finder, at der af indklagede er oplyst
omstendigheder, som kan fgre til en afvisning af sagen.

Klagenevnet forstar klageren saledes, at klageren fgrst og fremmest ggr geldende at have
kendetegnsret til betegnelsen “skistart”, og at indklagedes anvendelse af domanenavnet
’skistart.dk” for salg af skirejser vil kreenke klagerens kendetegnsret.

Klageren driver virksomhed med salg af udstyr til skisport og andre fritidsaktiviteter under
betegnelserne “skistart.com”, skistart.no” og “skistart.fi”, som svarer til klagerens dom@nenavne.
Klagerens virksomhed drives bl.a. pa hjemmesider pa domanenavnene “’skistart.com”, ”skistart.no”
og “skistart.fi”. Betegnelsen “skistart” er rent beskrivende for salg af udstyr til brug for skisport,
som klageren udbyder. Der kan normalt ikke opnas kendetegnsret til sadanne betegnelser,
medmindre der foreligger dokumentation for, at betegnelsen er indarbejdet som
individualiseringsmiddel for netop klagers virksomhed, jf. (princippet i) varemarkelovens §§ 3, stk.

3,0g 13.

Vil klageren paberabe sig at have opnaet en kendetegnsret til betegnelsen skistart” for salg af
udstyr til brug for skisport, ma klageren derfor godtggre at have indarbejdet betegnelsen pa en sadan
made, at den forbindes med netop klagerens virksomhed. Det vil i almindelighed vere meget
vanskeligt — og ofte umuligt — at godtggre, at en betegnelse, som er rent beskrivende for genstanden
for en virksomhed, er blevet indarbejdet som individualiseringsmiddel for netop den pagaldende
virksomhed.

Klagenavnet finder ikke, at de oplysninger, som er fremkommet i denne sag, giver grundlag for at
antage, at klageren har indarbejdet betegnelsen skistart” i Danmark pa en sadan made, at klageren
derved har opnaet en kendetegnsretlig beskyttelse, som giver klageren fortrinsret til at benytte
denne betegnelse for sin virksomhed efter de kendetegnsretlige regler.



Selvom klagenavnet ikke pa baggrund af oplysningerne i sagen kan laeegge til grund, at klageren har
opnaet en kendetegnsretlig beskyttelse, har indklagede imidlertid som registrant af domanenavnet
“skistart.dk” pligt til at overholde § 25, stk. 1, om god domanenavnsskik, i lov nr. 164 af 26.
februar 2014 om internetdomener (domaneloven). Denne bestemmelse har fglgende ordlyd:

”§ 25. Registranter md ikke registrere og anvende domeenenavne i strid med god
domenenavnsskik”.

I forarbejderne til domenelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om over-
holdelse af god domenenavnsskik gelder bade registrering, ibrugtagning, markedsfgring,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at legge
nogen begraensning i, hvilke hendelser omkring registrering og brug af dom@nenavne der kan vere
underlagt pligt til at fglge god domeanenavnsskik. De forhold, der indgéar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmgntning af
kravet om god domanenavnsskik vil kunne indga en reekke modstaende hensyn, som ma afvejes
over for hinanden. I forarbejderne er blandt andet anfgrt fglgende om disse hensyn:

”Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
skon til klagenewvnet og domstolene. Der er ikke pa forhdnd foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmcessige formadl.

I lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagencevnet og domstolene i vurderingen af god
domenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhengen mellem domenenavnet og den faktiske anvendelse, domeenenavnets
anvendelse i praksis eller patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af
domenenavnet for henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdende og efterfplgende
forhold, der er relevante for vurderingen, om det er anstpdeligt, om det er i strid med anden
lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmeessige aspekter af sagen ligeledes kan veere relevante
at inddrage i vurderingen af god domenenavnsskik. Et tidsmeessigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domeenenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domeenenavn pa et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det fglger af det anfgrte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af dom@nelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Klageren markedsfgrer sig under betegnelserne “skistart.com”, “’skistart.no” og “’skistart.fi”” bl.a. pa
hjemmesider pa de tilsvarende domanenavne. Da klageren endvidere slger varer til forbrugere i



Danmark, har klageren en naturlig interesse i tillige at kunne disponere over domanenavnet
’skistart.dk”.

Klagerens interesse skal imidlertid afvejes 1 forhold til de gvrige interesser, som registreringen og

anvendelsen af domenenavnet involverer, herunder indklagedes interesser. Ved denne
interesseafvejning ma det tillige tages i betragtning, at betegnelsen “’skistart” er en sammenstilling
af de to almindelige danske ord ”ski” og ”start”, og at ogsa sammenstillingen af disse ord har en
generisk betydning, hvilket understgttes af sekretariatet undersggelser pa internettet, hvorefter
betegnelsen “’skistart” bl.a. bruges i forbindelse med skikonkurrencer og skirejser. Mange andre end
sagens parter kan derfor have en naturlig interesse i at kunne rade over domanenavnet “skistart.dk”.

Indklagedes selskab, Anker Holding ApS” fik registreret binavnet ”Skistart ApS” den 27. januar
2017. Indklagede har oplyst tidligere at have varet beskaftiget med salg af rejser, og at indklagede
har planer om at slger skirejser pa en hjemmeside pa domanenavnet “skistart.dk”. Klagenavnet
finder, at en sadan brug af domenenavnet “skistart.dk” er egnet til at afspejle domeanenavnets
signalveerdi, og at indklagede derfor har en reel interesse 1 dom&nenavnet.

Efter en samlet vurdering af parternes modstaende interesser, finder klagenaevnet det siledes ikke
godtgjort, at klagerens interesse i domanenavnet “skistart.dk” overstiger indklagedes. Klagen@vnet
finder herefter, at indklagedes fastholdelse af registreringen af dom@nenavnet “skistart.dk” ikke
indebarer en overtredelse af domanelovens § 25, stk. 1, om god domanenavnsskik.

Da der ikke i gvrigt foreligger oplysninger, som giver klagen@vnet anledning til at antage, at
indklagedes registrering og fastholdelse af registreringen af domanenavnet “skistart.dk” skulle

veare illoyal eller pa anden made retsstridig i forhold til klageren, og da indklagede endvidere har
varet forst i tid med hensyn til at lade domanenavnet registrere, treffer n&vnet herefter fglgende

AFGORELSE

Der kan ikke gives klageren, Globisen AB, medhold.

Dato: 11. juni 2020

Jacob Waage
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo



