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Sagsfremstilling:
I klageskriftet er anfort bl.a. folgende:

” 1. Sagsfremstilling

Denne sag drejer sig om, hvorvidt indklagede opretholder en registrering og anvender
domeenenavnet “webmind.dk” (herefter bencevnt "Domeenenavnet”) i strid med reglerne om
god domceenenavnsskik, jf. § 25, stk. 1, i lov nr. 164 af 26. februar 2014 (domeeneloven).

1.1 Neermere om Webmind

Webmind blev grundlagt i Sverige i 2004 og er en af de mest kendte og anerkendte
virksomheder, der arbejder med Umbraco og Ucommerce i Sverige. Da bade Umbraco og
Ucommerce er danske virksomheder, har Webmind etableret mange forretninger og
forbindelser med Danmark igennem drene, ligesom Webmind ogsd har kunder og
forretningsforbindelser i Norge, Schweiz og USA.

Webmind er kendt i hele Umbraco og Ucommerce verden over og er blandt andet arrangor og

facilitator af den svenske Umbraco-festival (https://umbracofestival.se/conference-schedule/),
der finder sted hvert ar, ligesom Webmind endvidere holder flere internationale
preesentationer.

Webmind er ogsd omtalt pd Umbracos hjemmeside
(https://umbraco.com/search/?q=webmind&limit=) og det fremgdr blandt andet pa deres
hjemmeside, at Webmind er Gold Partner, ligesom Webmind har opndet flere priser
(https.://umbraco.com/partners/partnerlist/webmind/)

Det fremgdr pa Umbracos hjemmeside, at Webmind er en central spiller inden for Umbraco og
Ucommerce.

Webmind har siden det blev grundlagt i 2004 markedsfort Webmind intensivt i Europa,
herunder tillige i Danmark, hvorfor Webmind har opndet en ibrugtaget varemcerkeret i
Danmark, ligesom Webmind har etableret selskab i Danmark under selskabsnavnet Webmind
1VS.

1.2 Neermere om registranten

Registranten har tidligere drevet virksomhed som enkeltmandsvirksomhed under CVR-nr. 28
1344 44.

Virksomheden blev stiftet den 21. oktober 2004, men ophorte igen den 31. december 2006.

Virksomhedens navn var Webmind v/Sebastian Plehn, og det var i forbindelse med etableringen
af virksomheden, at Domcnenavnet blev registreret.

Registranten er i dag ultimativ ejer og kapitalejer i Plehn ApS, CVR-nr. 37 10 34 97, der efter
sin vedtegtsmeessige formdlsbestemmelse er et holdingselskab, idet formalet med selskabet er



at eje kapitalandele i helt eller delvist ejede datterselskaber samt enhver aktivitet, der efter
direktionens skon star i forbindelse hermed. Plehn ApS blev stiftet den 23. september 2015, idet
registranten blev partner og kapitalejer i Sodemann Udstillingssystemer A/S. Det fremgar af
Plehn ApS regnskab, at aktiverne bestdr af kapitalandele i associerede virksomheder, hvilke
kapitalandele er i Sodemann Udstillingssystemer A/S.

Som bilag 1 fremleegges selskabsrapport over Plehn ApS.
Der har ikke veeret yderligere aktiviteter i Plehn ApS, hvilket klart og tydeligt fremgar af
regnskabet (bilag 2), idet balancesummen alene vedrorer kapitalandelene i Sodemann

Udstillingssystemer A/S.

Sebastian Plehn er IT- og produktionschef samt partner (kapitalejer) i Sodemann
Udstillingssystemer A/S.

Derudover har Sebastian Plehn ikke yderligere registrerede aktiviteter, herunder i
virksomhedsregi.

2. Bagarunden for klagen

Som led i Webminds vision om at komme teettere pd sine relationer i blandt andet Danmark, er
Webmind i fecerd med at etablere sig i Danmark med fast forretnings- og drifissted, ligesom det
er stiftet selskab under det vedtegtsmeessige navn Webmind IVS med CVR-nr. 40334394.
Webmind har allerede underskrevet lejekontrakt samt markedsfort sin etablering over for
kunder og potentielle kunder i Danmark.

I den forbindelse onsker Webmind, som et naturligt led i sin etablering i Danmark, at anvende
og udnytte veerdien i Domeenenavnet. Det vil sige, at Webmind har en naturlig interesse i at
kunne disponere over Domceenenavnet.

Soger man pd "Webmind” pd Google, sa viser resultaterne det svenske firma, Webmind eller
Webmind 1VS, CVR-nr. 40 33 43 94, som er ultimativt ejet og stiftet af Jens Ture Josefsson og
Emma Rebecka Ekholm (nu Emma Trollpil) som begge er ejere og stiftere af Webmind i Sverige
samt i Danmark.

Webmind har tidligere rettet henvendelse til Sebastian Plehn med henblik pa at fa overdraget
Domeenenavnet, men Sebastian Plehn ville udelukkende overdrage Domcenenavnet med
okonomisk vinding for oje, idet han krceevede et ikke uvcesentligt vederlag. Parterne kunne
desveerre ikke opnd enighed omkring vilkdrene for en overdragelse, herunder navnlig
vederlaget.

Den 19. september d.d., rettede Webmind henvendelse til Sebastian Plehn via advokat (bilag
3). Falgende fremgar af brevet:

“Jeg kan se, at webmind.dk oprindeligt blev registreret i forbindelse med din
enkeltmandsvirksomhed, Webmind v/Sebastian Plehn, CVR-nr. 28134444, som blev
stiftet den 21. oktober 2004 og ophorte den 31. december 2006.



Herefter har webmind.dk i en leengere periode alene redirected til printtown.dk, hvilken
redirect er ophorti 2018.

Det er mit standpunkt, at du ikke leengere gor brug af domeenet, hvorfor du forhabentlig
har en interesse i, at overdrage det til min klient.”

Den 19. september d.d. var der intet indhold pa hjemmesiden, ligesom Domcenenavnet heller
ikke lavede redirect til andre hjemmesider. Hiemmesiden var med andre ord blank.

Samme dag svarede Sebastian Plehn tilbage (bilag 4). Det er i mailen anfort, at Domcenenavnet
er Sebastian Plehns private domeene, som han har gemt til eventuelt senere brug. Sebastian
Plehn bekreeftede i samme mail, at der har veeret forhandling omkring domeenet, men at han
ikke ville overdrage det til den pris, som blev budlt.

I samme mailstreng bad Webminds advokat om at fa oplyst, til hvilken pris, Sebastian Plehn
var indstillet pd at overdrage Domceenenavnet, hvilket var kr. 50.000,00.

Den 20. september anerkendte Webminds advokat modtagelsen af Sebastian Plehns tilbud.
Samme dag oplyste Sebastian Plehn, at han gemmer Domcenenavnet til eventuelt senere brug,
ligesom han bekrceftede, at der kun havde veeret en enkelt byder (Webmind), men at der »skal
veere lidt i det« for han ville afgive Domcenenavnet. Som Webmind forstar Sebastian Plehns
mail, sa skal der veere en veesentlig okonomisk gevinst for Sebastian Plehn, for han vil afgive
det.

Den 24. september tilbad Webmind kr. 10.000,00 for overdragelsen af Domcenenavnet (bilag
5). Pa dette tidspunkt var der heller ikke indhold pa Domcenenavnet — det vil sige en blank
hjemmeside, men Sebastian Plehn afviste tilbuddet.

Det er ikke i korrespondancen neermere redegjort for, hvad Sebastian Plehn havde tenkt sig
med Domceenenavnet, udover at gemme det til eventuel senere brug. Da Sebastian Plehn i
korrespondancen blev gjort bekendt med, at Webmind agtede at indlevere en klage til
Klagencevnet for Domceenenavne, endrede Sebastian Plehn den 24. september Domcenenavnet.
Dette fremgar tydeligt af kildekoden:

<link href="http://webmind.dk/wp-content/uploads/2019/@9/cropped-Screenshot-2019-09-24-at-22.39.04-1-32x32.png" rel="icon" sizes="32x32"></link>

<link href="http://webmind.dk/wp-content/uploads/2019/@9/cropped-Screenshot-2019-09-24-at-22.39.04-1-192x192.png" rel="icon" sizes="192x192"></link>

<link href="http://webmind.dk/wp-content/uploads/2019/09/cropped-Screenshot-2019-09-24-at-22.39.04-1-180x180.png" rel="apple-touch-icon-precomposed”></link>

<meta name="msapplication-TileImage" content="http://webmind.dk/wp-content/uploads/2@19/09/cropped-Screenshot-2019-09-24-at-22.39.04-1-270x27@.png"></meta>
<K /head>

Som det fremgar ovenfor, er indholdet pa Domceenenavnet uploaded klokken 22.39 den 24.
september 2019. Billedfilerne er navndobt med den dato, hvor de er blevet uploadet, ligesom
mappestrukturen ogsa angiver ”.../uploads/2019/09.

Dette dokumenterer, at hjemmesiden forst blev cendret den 24. september efter at Sebastian
Plehn blev gjort opmeerksom pd, at klagen til Klagencevnet for Domeenenavne ville blive
indleveret.



Som bilag 6 fremleegges screenshots fra den nuveerende hjemmeside.

Pa forsiden fremgar det, at Webmind har mere end 20 ars erfaring i webudvikling, endskont
Webmind v/Sebastian Plehn, CVR-nr. 28134444, blev stiftet den 21. oktober 2004 og ophorte
den 31. december 2006.

Under kontakt fremgar det dog, at hjemmesiden er tilknyttet Plehn ApS, CVR-nr. 37103497.
For det forste er dette selskab stiftet den ultimo 2015, ligesom det er et holdingselskab, der ikke
har til formal at drive webvirksomhed. Derncest er selskabet ikke momsregistreret (bilag 7),
selvom levering af digitale tjenesteydelser er afgifispligtige transaktioner i momslovens
forstand, hvorfor der skal tilleegges moms af sadanne leverancer.

Det gores sdledes geeldende, at indholdet pa hjemmesiden alene er uploadet med henblik pa at
give Klagenceevnet for Domceenenavne det indtryk, at der drives reel virksomhed fra
Domeenenavnet, uagtet at indholdet forst er uploadet den 24. september 2019 og er knyttet op
pd et CVR-nr., som ikke er momsregistreret og som blev stiftet for 4 dr siden. Regnskaberne for
Plehn ApS viser ogsa, at der ikke har veeret anden drift, end at veere et holdingselskab.

Formalet med indholdet pa hjemmesiden synes derfor reelt at veere et forsag pa at kamuflere
den reelle hensigt med at opretholde registreringen, nemlig at opnd en okonomisk gevinst,
hvilket er i strid med Lov om Internetdomecener § 25, stk. 2. Sebastian Plehn har pa det
foreliggende grundlag ikke nogen reel interesse i at rade over Domeenenavnet. Det forhold, at
Domceenenavnet “leegges pd lager” til eventuel senere brug er ikke nogen reel interesse i at rdde
over Domceenenavnet, og navnlig ikke, nar Sebastian Plehn desuagtet er indstillet pd at
overdrage Domceenenavnet mod et ikke uvcesentligt belob.

3. Det juridiske standpunkt
3.1 God domceenenavnsskik

Denne sag giver anledning til at overveje, om Sebastian Plehns opretholdelse af registreringen
af Domceenenavnet er i strid med god domeenenavnsskik, jf. § 25, stk. 1, i domeeneloven og/eller
i strid med domcenelovens § 25, stk. 2. § 25, stk. 2 har folgende ordlyd:

"Registranter ma ikke registrere og opretholde registreringer af domenenavne alene
med videresalg eller udlejning for aje.”

Af forarbejderne til domeenelovens § 235, stk. 2, jf. lovforslag L 66 af 13. november
2013 (Folketingstidende 2013-14, tilleg A, s. 31), fremgar bl.a.:

“Det foresldede stk. 2 er en indholdsmeessig videreforelse af den geeldende lovs § 12, stk.
2. Med bestemmelsen foreslds det at viderefore den geeldende lovs forbud mod at
registrere et eller flere domenenavne uden at have til hensigt selv at benytte disse, men
alene for at scelge domeenenavnene videre til personer, virksomheder, organisationer
m.v., der eksempelvis har en scerlig drifisokonomisk, personlig eller privat interesse i
netop dette domeenenavn. Der kan veere tale om, at en sddan registrering er foretaget af
en registrant, der har forudset, at en anden part vil kunne have en scerlig interesse i det
pdgeeldende domeenenavn, og at den pdgeeldende registrant har veeret hurtigst til at fa
registreret domceenenavnet. Ofte anvendes begrebet warehousing om sddanne



registreringer. Begrebet har imidlertid ikke noget sikkert anvendelsesomrdade og
anvendes derfor ogsa om registreringer, der ikke vil kunne rammes i medfor af
bestemmelsen.

Det foreslas, at bestemmelsen far et sneevert anvendelsesomrdde og alene finder
anvendelse i tilfeelde af, at registreringen er sket for at scelge, pantscette eller udleje
domeenenavnet. Domeenenavnet mad sdledes ikke registreres alene med henblik pad
videreoverdragelse, hvor den, der vil overdrage eller har overdraget domeenenavnet (den
tidligere registrant), fdar en okonomisk gevinst, hvad enten videreoverdragelsen sker
fuldsteendigt eller delvis, midlertidigt eller endeligt. Det veesentlige er sdledes, om
formalet med registreringen har veeret okonomisk vinding ved videreoverdragelse i en
eller anden form. Hvis der ud over en oskonomisk gevinst har veeret andre hensigter bag
registreringen af et domeenenavn, finder bestemmelsen ikke anvendelse. Det er sdledes
ikke hensigten med bestemmelsen at ramme en registrant, der foretager en registrering
som led i et fuldmagtsforhold. Eksempelvis vil et reklamebureau, der til brug for en
konkret opgave har registreret et antal navne, som det er tanken, at klienten skal overtage,
ikke veere omfattet af bestemmelsen. Afgorende for, om bestemmelsen finder anvendelse,
vil veere en konkret vurdering af fuldmagtsgivers forhold.

Bestemmelsen er ikke i sig selv til hinder for udlejning af tredje- eller
fjerdeordensdomeener. Dette kan reguleres i administrators forretningsbetingelser.

Bestemmelsen gceelder bade adfcerd, der udmonter sig i registreringsojeblikket samt ved
enhver efterfolgende adfcerd.”

Det forhold, at Sebastian Plehn ikke har afvist at ville scelge Domcenenavnet til Webmind, da
Webmind henvendte sig herom, kan ikke i sig selv anses for retsstridigt. Dette vil dog veere
tilfeeldet, sdafremt Sebastian Plehn uden selv at have en reel, udokumenteret og ubegrundet
interesse i at anvende det omtvistede domceenenavn forsoger at udnytte Webminds interesse i
domeenenavnet til at betinge sig en overpris for Domenenavnet.

Som sagen foreligger, finder Webmind grundlag for at fastsld, at dette er tilfeeldet i ncerveerende
sag.

Sdafremt Klagencevnet for Domcenenavne mdtte komme frem til, at opretholdelsen af
registreringen ikke er i strid med § 25, stk. 2, giver sagen herefter anledning til at vurdere, om
opretholdelsen af registreringen er i strid med § 25, stk. 1, om god domeenenavnsskik. Denne
bestemmelse har folgende ordlyd:

"Registranter mad ikke registrere o0g anvende domceenenavne i strid med god
domcenenavnsskik”.

Som det fremgdr af forarbejderne til lov om internetdomeener § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af
13. november 2013 geelder kravet om overholdelse af god domeenenavnsskik bade registrering,
ibrugtagning, markedsforing, overdragelse, anvendelse og opgivelse af domeenenavne. Det har
ikke veeret tilsigtet, at indlegge nogen begrensning i, hvilke heendelser omkring registrering
og brug af domceenenavne, der kan veere underlagt pligt til at folge god domeenenavnsskik. De



forhold, der indgar i vurderingen af god domcenenavnsskik kan dog ikke alene anga
registreringsojeblikket, men ogsd ethvert senere tidspunkt efter registreringen.

Det fremgar endvidere af forarbejderne, at der i kravet om god domeenenavnsskik vil kunne
indga en reekke modstaende hensyn, som md afvejes over for hinanden — herunder blandt andet
en interesseafvejning. I forarbejderne er blandt andet anfort folgende om disse hensyn:

“Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader
dette skon til klagencevnet og domstolene. Der er ikke pd forhdnd foretaget en
interesseafvejning mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmcessige
formadl.

1 lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagencevnet og domstolene i vurderingen af
god domeenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet
den samfundsmcessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
1) sammenhcengen mellem domceenenavnet og den faktiske anvendelse, domeenenavnets
anvendelse i praksis eller patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), 2) veerdien
af domceenenavnet for henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdaende og
efterfolgende forhold, der er relevante for vurderingen, om det er anstadeligt, 3) om det
er i strid med anden lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmeessige aspekter af sagen ligeledes kan vcere
relevante at inddrage i vurderingen af god domcenenavnsskik. Et tidsmeessigt aspekt
kunne eksempelvis veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domeenenavnet
og tidspunktet for etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt
kunne veere, om en tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede
domeenenavn pad et tidligere tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til
eksistensen af registreringen af domeenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Veerdien af domeenenavnet for henholdsvis registranten og tredjeparten m.v.

Som anfort ovenfor, har Webmind eksisteret siden 2004 og er et internationalt kendt firma, som
udover Sverige ogsd har etableret sig i Danmark, og har gennem en lengere drreekke
markedsfort sig over for danske kunder.

Udover sin ibrugtagen varemcerkeret til Webmind, er Webmind i fecerd med at ansoge om et EU-
varemcerke for at manifestere sin ret yderligere i Europa.

Pa det anforte har Webmind en naturlig interesse i at kunne disponere over Domcenenavnet.

Webminds interesse skal imidlertid afvejes i forhold til Sebastian Plehns interesse.
Domcenenavnet er registreret af Sebastian Plehn den 26. august 2004 i forbindelse med hans
virksomhed, som blev stiftet den 21. oktober 2004 og opharte den 31. december 2006. Siden
2006 og indtil den 24. september 2019, har Sebastian Plehn ikke benyttet Domceenenavnet pa
nogen aktiv made, ligesom Sebastian Plehns tidligere brug alene har veeret begreenset henset
til, at virksomheden alene var aktiv i 2 ar. Sebastian Plehn har heller ikke dokumenteret eller
begrundet at have nogen reel interesse i at kunne rdade over Domenenavnet.



Under alle omstendigheder gores det geeldende, at Webminds interesse og veerdi langt
overstiger Sebastian Plehns interesse i at kunne rdade over Domcenenavnet, ndr Sebastian
Plehns interesse alene er, at gemme det til senere (udokumenteret og ubegrundet) brug.

Sammenfattende og pda ovenncevnte grundlag gores det geeldende, at den interesseafvejning,
som anvendelsen af reglen om god domceenenavnsskik forudscetter, derfor ma fore til, at en
opretholdelse af Sebastian Plehns registrering vil indebere en overtreedelse af god
domeenenavnsskik, jf. domeenelovens § 25, stk. 1, ndr Webminds interesse og veerdi i at kunne
rade over Domceenenavnet langt overstiger Sebastian Plehns interesse.”

Bilag 1 er en selskabsrapport af 12. februar 2020 vedrerende aktieselskabet Plehn A/S (CVR-nummer
37103497). Af rapporten fremgér bl.a., at selskabet er stiftet den 23. september 2015 af indklagede,
Sebastian Plehn, der er eneejer af og direktor i selskabet. Det fremgér endvidere, at selskabets formal

er, at ’eje kapitalandele i1 helt eller delvis ejede datterselskaber samt enhver aktivitet, der efter
direktionens sken star i forbindelse hermed”.

Bilag 2 er Plehn A/S’s arsrapport for 2018.

Bilag 3 er et brev af 19. september 2019 fra advokat Stiven Larsen til indklagede, hvori advokat
Stiven Larsen pd vegne af klagerne anferer, at indklagede efter klagernes opfattelse ikke lengere
anvender dom@nenavnet "webmind.dk”, og at klagerne derfor ensker at overtage domanenavnet fra

indklagede.

Bilag 4 og 5 er en mailkorrespondance mellem advokat Stiven Larsen og indklagede. Af
korrespondancen fremgér folgende:

Indklagede den 19. september 2019, k1. 15.51:
”Hej Stiven
Webmind.dk er mit private domaine, som jeg har gemt til senere brug af virksomhed.

Det er rigtigt, at virksomheden webmind opharte pd cvr nr., men jeg gemmer domainet
grundet til senere brug.

Jeg har tidligere faet bud ind pa domainet, men har ikke ville scelge til den pris, der blev
budlt.

2

Advokat Stiven Larsen den 19. september 2019, kl. 16.18:
”Hej Sebastian
Tak for din hurtige tilbagemelding.
Hvilken pris har du i tankerne? Sa vil jeg ga tilbage til min klient herom.”

Indklagede den 19. september 2019, k1. 19.17



”Hej Stiven

Jeg syntes 50.000kr vil veere en fair pris for webmind.dk”
Advokat Stiven Larsen den 20. september 2019, k1. 10.51:

”Hej Sebastian

Som jeg forstdr din mail, sa gemmer du domeenet indtil det rigtige bud kommer, siden du
har afvist flere af de tidligere bud, og idet du kan acceptere kr. 50.000.

Jeg teenker, at belobet er i den haje ende, men jeg vender det med min kunde, hvorefter
jeg vender tilbage over for dig.”

Indklagede den 20. september 2019, kl. 12.04:
”Hej Stiven

Jeg syntes, det er vigtigt at pdpege, at jeg gemmer domainet til senere brug. Jeg pausede
min virksomhed grundet mit nuveerende job. Men jeg er webudvikler / iveerkscetter og har
intentioner om at bruge domainet. Ellers ville jeg jo have opsagt det.

Jeg har ikke afvist mange andre, men en enkellt.

Men mener, at der skal veere lidt i det, for at jeg vil afgive mit domaine. Hdber pd
forstdelse for dette.”

Advokat Stiven Larsen den 24. september 2019, kl. 8.34:

”Jeg har vendt vores korrespondance med min kunde, som har forsoegt at imedekomme
dit krav om, at der skal veere noget i det, for dig.

Det er lykkedes mig at presse min kunde op i pris, sdledes at der tilbydes kr. 10.000,00
for overdragelsen af domeenet. Dette belob er det maksimale, som min kunde desvcerre er
indstillet pa at give, ogsa ndr der henses til, at det er i strid med lovgivningen at
opretholde en registrering af et domcenenavn med henblik pa okonomisk gevinst for gje.

Jeg hdber dette tilbud kan accepteres, idet min kunde i modsat tilfeelde er indstillet pa, at
indlevere en klage til domceeneklagencevnet, hvor der nedlegges pdstand om
overdragelse.”

Bilag 6 er et skeermprint af 12. februar 2020 af indholdet p4 domanenavnet "webmind.dk”. Indholdet
svarer 1 det vaesentligste til folgende kopi af indholdet pd domanenavnet som sekretariatet har taget
den 17. februar 2020:
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Webradgivning med omtanke

Ved fornyet opslag pd domanenavnet den 11. april 2020 har sekretariatet konstateret, at
domanenavnet fremstod som vist ovenfor.

Bilag 7 er et udskrift fra skattemyndighedernes hjemmeside (skat.dk), hvoraf fremgér, at Plehn A/S
ikke er momsregistreret.

Bilag 8 er et udskrift fra Det Centrale Virksomhedsregister (CVR) vedrerende iverksetterselskabet
Webmind IVS (CVR-nummer 40334394), der er registreret med startdato den 11. marts 2019.
Selskabet er registreret under branchekode 741020 "Kommunikationsdesign og grafisk design” og
det fremgér, at selskabets formalet er, at “udeve virksomhed, der omfatter udvikling, produktion og
drift af hjemmesider samt gvrige internet losninger 1 forbindelse hermed”.

I svarskriftet er anfort bl.a. folgende:

”Da jeg efter endt uddannelse som multimediedesigner i 2004 stifter virksomheden Webmind
er det med henblik pd at scelge websites og webydelser. Eftersom min anscettelse i Sodemann
Udstillingssystemer A/S i 2006 fyldte mere valgte jeg at pause Webmind og fokusere pa den
faste indteegt. Men dog opretholdte jeg webmind.dk, da jeg teenkte, det var et godt navn, som
jeg kunne bruge til senere firma, en app eller som konsulentfirma. Jeg har i dag udviklet og
udvikler stadig pa udstillingssystemer.dk, hvor jeg stdr for alt fra ideé til programmering.

Jeg er i den situation, at jeg er yngste partner i Sodemann udstillingssystemer A/S. Ved et evt.
salg af virksomheden, ville jeg skulle ud og ’genopfinde” mig selv. Dette har mdske en
tidshorisont pa 5-10 ar. Jeg har derfor beholdt webmind.dk for at kunne starte selv pd dette
tidspunkt. Som sideinfo har jeg ogsd kebt printtown.dk, da jeg samtidig overvejer en
kombination af web- og printbureau. Og inden for den sidste tid har jeg teenkt meget pa
weblosninger til storformatprint industrien. Det er der nemlig mangel pd.

10



Jeg har haft webmind.dk registreret i 15 dr inden jeg bliver kontaktet af Stiven Larsen fra
Hjulmand og Kaptajn. Det kommer faktisk lidt som en overraskelse for mig. Stiven konkluderer
allerede her (Bilag A), at jeg ikke gor brug af webmind.dk, og om jeg vil overdrage domainet.
Jeg gor allerede her klart, at domainet har en veerdi for mig og derfor vil jeg ikke scelge for
enhver pris.

I Bilag 4 og 5 har Stiven vedhceftet vores korrespondance. Jeg oplever det som om, jeg bliver
spurgt om en pris pd en vare og efterfolgende, kommer der et bud, som enten kan accepteres
eller kommer der konsekvens.

Dette er faktisk ret ubehageligt, og jeg veelger derfor at afsla. Samtidig undersoger jeg
selvfolgelig, om han bare kan “snuppe” mit domaine navn uden videre og leeser at jeg skal
aktivere domainet.

Pa dette tidspunkt er jeg ikke bekendt med kunden, men kan se pd cvr.dk, at der er oprettet et
nyt 1VS-selskab, som hedder Webmind. De har hverken aflagt regnskab eller har anden
information. Det er forst senere jeg opdager, at der er et svensk bureau, som hedder webmind.
Jeg opretter sa en wordpress side for at vise noget aktivitet og kobler den med mit selskab.
Teenker, at hvis der kommer aktivitet, md jeg selvfolgelig oprette et cvr til formdlet.

Jeg mener, jeg skal have medhold i sagen, da jeg har interesse i at beholde navnet. Jeg har
bdde kompetence, idéer og okonomi til at kunne bruge webmind.dk pa indenfor en drreekke. Jeg
har mulighed for at udvikle webmind.dk og lave en forretning ud af det. Jeg ved faktisk ikke
hvad jeg skal gore mere for at fastholde navnet. Men mener ikke det er retferdigt at en anden
kan oprette et cvr nr. og efterfolgende gore krav pd et domainenavn jeg har hafti 15 dr.”

Bilag A er identisk med bilag 3.

I replikken har klagerne anfort bl.a. felgende:
”Indklagedes svarskrift giver anledning til folgende bemcerkninger, idet klager indledningsvist
gjorde Domceneklagencevnet opmeerksom pa, at klager bade er det svenske selskab samt det, af

det svenske selskab, nystiftede danske selskab, der er hjemmehaorende i Danmark:

ANBRINGENDER

Indklagede har i sit svarskrift gengivet baggrunden for, hvorfor registreringen til det i sagen
omhandlende domceenenavn er opretholdt.

Domceneklagencevnet kan sdledes legge til grund.:
at indklagede ikke har anvendt domeenenavnet siden 2006,
at indholdet pda domceenenavnet (wordpress-siden) er uploaded pa et tidspunkt, hvor

indklagede blev gjort bekendt med, at klager agtede at indlevere klageskrift til
Domeeneklagencevnet,
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at indholdet pd domceenenavnet alene er uploaded med det formdl at fa hjemmesiden til at
fremstd som en hjemmeside, med aktivitet over for Domceeneklagencevnet, medens der ikke
er reel aktivitet pa hjemmesiden,

at indklagede alene opretholder registreringen til domeenenavnet for det tilfeelde, at
Sodemann udstillingssystemer A/S hypotetisk set mdtte blive solgt og hvor indklagede ikke
leengere skal have en aktiv rolle i dette selskab.

Dette understotter forst og fremmest, at indklagede ikke har nogen reel og legitim interesse i at
opretholde domceenenavnet.

Pa baggrund af det oven for samt det i klageskriftet anforte, er det klagers opfattelse, at det har
langt storre interesse og veerdi for klageren end for indklagede at kunne gore brug af
domeenenavnet, idet klager navnlig vil kunne udnytte veerdien af domcenenavnet bedre end
indklagede, ligesom domceenenavnet generelt har en storre veerdi for klager.

Under alle omstendigheder overstiger klagers interesse i at gore brug og udnytte den veerdi,
som domeenenavnet har.

2

I duplikken har indklagede anfort bl.a.:

”Jeg er bestemt ikke enige i Stivens antagelser. Dette har jeg endnu engang provet at gore klart
for ham og jer.

Jeg har tidligere beskrevet, hvorfor jeg har opretholdt domainenavnet. Jeg har ikke troet, at
der var nogle, som kunne have interesse i dette. Hvis man ikke ma opretteholde et domaine
navn til senere brug, sda burde der jo veere en godkendelse proces for forskellige domainenavne.
Det er der i sa vidt jeg er bekendt ikke.

Yderligere meerker jeg, at der bliver dikteret fra tredjemand, hvad jeg skal gore med mit
domaine. Faktisk meget ubehageligt. Jeg har provet at handle i nodveerge for at beholde
domainet, og vil stadig gore det. Hvem ved hvad jeg laver om 9 mdneder med denne
coronakrise. Webmind.dk kunne veere en ny start for mig.”

Ved opslag den 11. april 2020 i1 DK Hostmasters WHOIS-database har sekretariatet konstateret, at
indklagede er registrant af domanenavnet "webmind.dk”. Sekretariatet har endvidere konstateret, at
indklagede er registrant af domenenavnet “printtown.dk”, der blev registreret den 10. maj 2010.

Sekretariatet har ved opslag i CVR den 11. april 2020 konstateret, at indklagede den 10. oktober 2004
etablerede en enkeltmandsvirksomhed, der var registreret under navnet Webmind v/Sebastian Plehn
(CVR-nummer 28134444). Virksomheden opherte ifelge oplysningerne i CVR den 31. december
2006. Virksomheden var registreret under branchekode 722200 ”Udvikling af kundespecifik software
og konsulentbistand i forbindelse med software”.

Ved en segning i Google den 11. april 2020 pé "webmind” blev antallet af sggeresultater oplyst til at
vare ca. 203, ndr segningen blev afgraenset til sider pd dansk. Af de forste 50 sggeresultater vedrorte
15 klagerne, mens tre vedrerte indklagede. Segeresultaterne vedrerte i ovrigt bl.a. andre
virksomheder, hvor betegnelsen ”webmind” indgér 1 virksomhedsnavnet.
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Sekretariatet har ved opslag i Internet Archive Wayback Machine (www.archive.org) den 11. april
2020 konstateret, at indholdet pa domanenavnet "webmind.dk™ er lagret 14 gange i perioden 4.
december 2004 til 9. august 2018. Det fremgar endvidere, at domanenavnet den 8. marts 2005
fremstod séledes:

@ Her er du: Forside @
]

Viborgvej 152,3 |

8210 Arhus v

Webmind - Freelance Webdevelopment

Har du brug for at blive profileret pa nettet? Er du pa nettet men ikke
tilfreds med din site? Mangler du rddgivning angdende din
virksomhed og mulighederne pd nettet? S3 er Webmind svaret.
Webmind er et freelance webbureau som satter kunden i fokus.

Webmind tilbyder onlinelgsninger i form af CMS-systemer, webshops
og udarbejdelse af unikke weblgsninger.

Freelance webbureau betyder selvfolgelig at Webmind arbejder
sammen med andre webbureauer og supplerer med kompetencer og
arbejdskraft til deres opgaver.

Radgivning angdende hvilke weblgsning man skal valge, den
enkeltes behov, layout osv. hjzlper Webmind selvfalgelig ogsa dig
med.

Kontakt Webmind for et uforpligtende tilbud.

T: +45 2752 2500 | E: mail@webmind.dk [x]

Den 27. juli 2007 fremstod domanenavnet siledes:
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............... [http://www.webmind.dk/

| MAR RlUN JUL
“aulat"mm"“ﬂ 14 captures < 27 >
4 Dec 2004 - 9 Aug 2018 2005 pLlod 2013

PHONE
004S 27 S22 S00
MAIN
MAIL.@WEBMIND DK
CVR
28 13 44 44

Det fremgér endelige, at domanenavnet “webmind.dk” i perioden fra 2013 til 2018 viderestillede til
domanenavnet “printtown.dk”.

Ved opslag pa domenenavnet "webmind.se” den 12. april 2020 har sekretariatet konstateret, at klager
1I’s hjemmeside findes her. Hjemmesiden fremstod séledes:
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in Umbraco and eCommerce
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Parternes anbringender kan sammenfattes siledes:

Klagerne har gjort geeldende bl.a.,

at indklagedes registrering og opretholdelse af registreringens af domanenavnet "webmind.dk” er
1 strid med domenelovens § 25, stk. 2, idet indklagede ikke har nogen reel, dokumenteret eller
velbegrundet interesse 1 domanenavnet, og idet indklagede ved klagernes henvendelse om
overdragelse af domanenavnet krevede overpris for domenenavnet,

at indklagedes registrering og anvendelse af det omtvistede domanenavn endvidere er i strid med
god domanenavnsskik, jf. domanelovens § 25, stk. 1,

at klager 1 har eksisteret siden 2004 og er et internationalt kendt firma, der er etableret i Sverige
og i Danmark, og gennem en leengere arraekke har markedsfort sig over for danske kunder,

at klagerne — ud over ibrugtagen varemerkeret til Webmind — er 1 faerd med at ansege om et EU-
varemarke for at manifestere sin ret yderligere i Europa,

at klagerne saledes har en naturlig interesse i at kunne disponere over domanenavnet
“webmind.dk”.

at klagernes interesse imidlertid skal afvejes 1 forhold til indklagedes interesse i det omtvistede
domanenavn,

at det ved denne interesseafvejning skal tillegges betydning, bl.a. at det omtvistede domanenavn
er registreret af indklagede den 26. august 2004 til brug for indklagedes virksomhed, der blev
stiftet den 21. oktober 2004 og opherte den 31. december 2006,

at indklagede i perioden 2006 til september 2019 ikke har anvendt domanenavnet pa nogen aktiv
made,

at indklagedes aktive brug af domanenavnet — set i forhold til den samlede registreringsperiode —
har varet begraenset til 2 ud af knap 16 ar,
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at det forhold, at indklagede nu har lagt et indhold p4 domanenavnet, ikke kan tillegges nogen
betydning, idet indklagede alene har gjort dette for at {4 domanenavnet til at fremstd som varende
i aktiv brug,

at indklagede ikke har dokumenteret nogen reel interesse i at kunne rdde over domanenavnet, idet
den hypotetiske interesse, som indklagede henviser til i tilfelde af et salg af virksomheden
Sodemann Udviklingssystemer A/S, ikke kan tilleegges betydning,

at klagernes interesse i og vardi af domanenavnet under alle omstendigheder langt overstiger
indklagedes, og

at den interesseafvejning, som anvendelsen af reglen om god domanenavnsskik forudsetter, ma
fore til, at en opretholdelse af indklagedes registrering af domanenavnet vil indebere en
overtredelse af god domanenavnsskik, jf. domanelovens § 25, stk. 1.

Indklagede har gjort gaeldende bl.a.,

at indklagede stiftede virksomheden Webmind v/Sebastian Plehn og registrerede domanenavnet
”webmind.dk” 1 2004, da indklagede afsluttede sin uddannelse som multimediedesigner,

at virksomheden blev etableret med henblik pa salg af websites og webydelser,

at indklagede i 2006 valgte at lukke virksomheden, idet indklagedes arbejde ved Sodemann
Udstillingssystemer A/S var blevet omfattende,

at indklagede uanset dette valgte at opretholde registreringen af domaenenavnet “webmind.dk”,
idet indklagede mente, at det var et godt domanenavn, som indklagede ville kunne anvende 1 et
senere firma, til en app eller til et konsulentfirma,

at indklagede har udviklet og stadig udvikler Sodemann Udstillingssystemer A/S’s hjemmeside pé
domanenavnet “udstillingssystemer.dk”,

at indklagede er yngste partner i Sodemann Udstillingssystemer A/S, og at indklagede ved et
eventuelt salg af virksomheden vil skulle ”genopfinde sig selv”, til hvilket form&l domanenavnet
”webmind.dk” vil kunne anvendes,

at indklagede udover at vare registrant af det omtvistede domanenavn ogsd er registrant af
domenenavnet “printtown.dk”, idet indklagede overvejer at starte et kombineret web- og
printbureau, hvilke der er mangel pa,

at indklagede havde veret registrant af domanenavnet “webmind.dk” i 15 ar, da klagerne rettede
henvendelse til indklagede med henblik pd overdragelse af domanenavnet,

at henvendelsen fra klagerne kom som en overraskelse for indklagede,

at indklagede fra begyndelsen gjorde klagerne opmarksom pa, at domenenavnet “webmind.dk”
har en vardi for indklagede, og at indklagede derfor ikke ville seelge domenenavnet for enhver
pris,

at indklagede afslog klagernes tilbud om keb af domanenavnet for 10.000 kr.,

at indklagede ikke tidligere har kendt til det danske ivaerksatterselskab, Webmind IVS, eller det
svenske webbureau, Webmind,

at der ikke er grundlag for at overdrage domanenavnet til klagerne, idet indklagede har en
vaesentlig interesse i1 at bevare domanenavnet,

at indklagede bade har kompetencer, idéer og ekonomi til at kunne anvende "webmind.dk” aktivt
1 forretningsgjemed indenfor en arrekke, og

at det vil vere uretfeerdigt, hvis tredjemand kan oprette et selskab med et navn, der svarer til
indklagedes domanenavn “webmind.dk”, og herefter gore krav pd domenenavnet, som
indklagede har veret registrant af i mere end 15 ar.
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Neevnets bemaerkninger:

Klageren har gjort geldende gennem sin ibrugtagning at have opnéet en varemarkeret til
betegnelsen "Webmind.dk”. Som sagen er oplyst for klagenavnet, er det imidlertid ikke godtgjort,
at klageren 1 sin virksomhed har indarbejdet betegnelsen pa en saidan made, at den forbindes med
netop klagerens virksomhed. Der er sdledes, om sagen er oplyst, ikke holdepunkter for at fastsla, at
indklagedes benyttelse af domanenavnet "webmind.dk” indebaerer en overtredelse af klagers
varemarkerettigheder.

Som sagen er oplyst, giver den herefter anledning til at overveje, om indklagedes registrering og
opretholdelse af domanenavnet "webmind.dk™ er i strid med domanelovens § 25, stk. 2, hvorefter
registranter ikke mé registrere og opretholde registreringer af domanenavne alene med videresalg
eller udlejning for gje.

Indklagede har efter det oplyste ikke haft domanenavnet “webmind.dk” offentligt til salg, og har
alene fremsat sit krav om betaling for overdragelse domanenavnet, efter at klagerne rettede
henvendelse til indklagede med en opfordring om at oplyse en eventuel salgspris. Indklagede har efter
det oplyste i1 perioden 2004 til 2006 anvendt det omtvistede domanenavn til en hjemmeside, og har
efterfolgende bl.a. anvendt dome@nenavnet til at viderestille til et andet domanenavn, som indklagede
er registrant af. Indklagede har om baggrunden for, at indklagede fortsat er registrant af
domanenavnet, oplyst, at indklagede overvejer at etablere en fremtidig virksomhed med
domenenavnet "webmind.dk” som udgangspunkt.

Pa den baggrund og efter sagens oplysninger i gvrigt finder klagen@vnet det ikke dokumenteret, at
indklagede har registreret eller opretholder registreringen af domanenavnet "webmind.dk” alene med
henblik péd videresalg eller udlejning. Klagenavnet finder sdledes ikke grundlag for at antage, at
indklagede har overtradt domanelovens § 25, stk. 2.

Selvom klagenavnet dermed ikke finder, at indklagede har overtrddt domanelovens § 25, stk. 2, har
indklagede imidlertid som registrant af domanenavnet pligt til at overholde domanelovens § 25, stk.
1, om god domenenavnsskik. Denne bestemmelse har folgende ordlyd:

”§ 25. Registranter md ikke registrere og anvende domcenenavne i strid med god
domcenenavnsskik”.

I forarbejderne til domenelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om
overholdelse af god domanenavnsskik gelder bade registrering, ibrugtagning, markedsfering,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det sdledes ikke er tilsigtet at leegge
nogen begraensning 1, hvilke haendelser omkring registrering og brug af domanenavne, der kan vare
underlagt pligt til at folge god domanenavnsskik. De forhold, der indgar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene angé registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmentning af
kravet om god domeanenavnsskik vil kunne indga en rekke modstdende hensyn, som ma afvejes over
for hinanden. I forarbejderne er blandt andet anfert folgende om disse hensyn:
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“Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
skon til klagencevnet og domstolene. Der er ikke pa forhand foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmcessige formal.

1 lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagencevnet og domstolene i vurderingen af god
domeenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhcengen mellem domceenenavnet og den faktiske anvendelse, domeenenavnets anvendelse
i praksis eller patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af domeenenavnet for
henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgaende og efterfolgende forhold, der er
relevante for vurderingen, om det er anstodeligt, om det er i strid med anden lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmeessige aspekter af sagen ligeledes kan veere relevante
at inddrage i vurderingen af god domeenenavnsskik. Et tidsmeessigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domeenenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domceenenavn pa et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domeenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det folger af det anforte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af domanelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Klagen er indgivet af to selskaber, et svensk webbureau (Webmind) og et dansk ivaerksatterselskab
(Webmind IVS), der efter det oplyste er ejet af det svenske webbureau. Klagerne har oplyst, at det
svenske webbureau blev stiftet i 2004, og at virksomheden i dag har aktiviteter 1 bdde Sverige og
Danmark. Klagerne onsker at anvende domanenavnet "webmind.dk” til en dansk hjemmeside for sin
virksomhed. Klagen@vnet finder pa denne baggrund, at klagerne har en naturlig, kommerciel
interesse 1 at kunne rdde over det omtvistede domanenavn.

Klagernes interesse skal imidlertid afvejes 1 forhold til de gvrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af domanenavnet involverer, herunder indklagedes interesser. Ved denne
interesseafvejning mé det tillige tages i betragtning, at domanenavnet “webmind.dk” bestar af to
almindelige engelske ord ”web” og “mind”, og at mange andre end sagens parter derfor kan have en
naturlig interesse 1 at ride over domanenavnet.

Indklagede drev i perioden 2004 til 2006 en enkeltmandsvirksomhed, der i Det Centrale
Virksomhedsregister var registreret under navnet Webmind v/Sebastian Plehn (CVR-nummer
28134444). Indklagede registrerede den 26. august 2004 domanenavnet “webmind.dk” til brug for
denne virksomhed og anvendte domanenavnet til en hjemmeside for sit webbureau. Virksomheden
opherte efter det oplyste den 31. december 2006, idet indklagedes beskaftigelse i et andet firma
gjorde, at indklagede ikke enskede at drive virksomheden videre. Indklagede bevarede dog
registreringen af det omtvistede domanenavn, idet indklagede efter det oplyste havde overvejelser
om at genetablere sin virksomhed, eventuelt under andre former. Indklagede har oplyst, at dette stadig
er baggrunden for, at indklagede er registrant af virksomheden og indklagede har overordnet redegjort
for, til hvilke formal domanenavnet i fremtiden vil kunne anvendes af indklagede. Klagenavnet
finder pa denne baggrund, at indklagede fortsat har en legitim interesse i at kunne radde over
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domanenavnet "webmind.dk”. Det forhold, at indklagede — efter at klagerne af egen drift rettede
henvendelse til indklagede herom — har tilbudt klagerne kunne erhverve domeanenavnet for 50.000
kr., kan efter de foreliggende oplysninger ikke fore til et andet resultat.

Ud fra en samlet vurdering af parternes modstdende interesser, sédledes som de fremstar pa nuverende
tidspunkt, og hvor der ikke ses op ndet en varemarkeret over navnet Webmind, finder navnet, at det
ikke er godtgjort, at klagernes interesser i det omtvistede domeanenavn vesentligt overstiger
indklagedes interesser. Indklagede findes herefter ikke i forhold til klagerne at have handlet i strid
med god domanenavnsskik ved at have registreret og opretholdt registreringen af domanenavnet
“webmind.dk”.

Da der ikke i ovrigt under sagen er fremkommet oplysninger, der giver anledning til at antage, at
indklagedes registrering af domanenavnet "webmind.dk™ skulle vaere illoyal eller pa anden made

retsstridig 1 forhold til klageren, og da indklagede har varet forst i tid med hensyn til at lade
domanenavnet registrere, treeffer naevnet herefter folgende

AFGORELSE

Der kan ikke gives klagerne, Webmind og Webmind IVS, medhold.

Dato: 20. maj 2020.

Jacob Waage
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo
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