KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

J.nr.: 2020-0025
Klager:

BTX GROUP A/S
Nordlundvej 1
7330 Brande
Danmark

v/ Marianne Lund Winther, Ebrand Service ApS
Indklagede:

Sergi Avaliani

203 Nutsubidze Str.

0186 Thilisi

Georgien

Parternes pastande:

Klagerens péstand
Indklagede tilpligtes at overdrage domaenenavnene “’brantex.dk” og “’cico.dk” til klageren.

Indklagedes pastand
Indklagede har ikke svaret i sagen.

Dokumenter:

Der er for klagenavnet fremkommet klageskrift af 28. januar 2020 med otte bilag (bilag 1-8).
Registreringsdato:

Domanenavnene “brantex.dk” og “’cico.dk” er registreret den 5. september 2013.
Sagsfremstilling:

Klageren er et aktieselskab, der i Det Centrale Virksomhedsregister (www.cvr.dk) er registreret under
navnet BTX GROUP A/S (CVR-nummer 34281718) med startdato den 18. juni 1971. Selskabet har
registreret en lang rekke binavne, herunder BRANTEX A/S, BRANDTEX GROUP A/S og
BRANDTEX RETAIL A/S. Selskabets formél er direkte eller indirekte gennem besiddelser af
kapitalandele i andre selskaber at drive udviklingsvirksomhed, rddgivningsvirksomhed, handel og
industri. Selskabet er registreret under branchekode ”464210 Engroshandel med bekladning” og med
bibranchen ”477110 Tejforretninger”.



Sekretariatet har ved en segning den 12. april 2020 1 Google (www.google.dk) konstateret, at klageren
tilsyneladende under domenenavnene “brandtex.dk” og ciso.dk” driver hjemmesider med
markedsforing af dametojsprodukter. Ved opslag samme dag i DK Hostmasters WHOIS-database
(www.dk-hostmaster.dk) fremgér det, at domenenavnet “brandtex.dk™ er registreret den 31. januar
1997, mens domanenavnet “ciso.dk” er registreret den 23. august 2011. Klageren er anfort som

registrant af de padgeldende domanenavne.

Ved opslag den 12. april 2020 pd “brandtex.dk har sekretariatet taget folgende kopi:
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Ved opslag den 12. april 2020 pa “ciso.dk™ har sekretariatet taget felgende kopi:
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I klageskriftet er i relation til domanenavnet “brandtex.dk” anfert bl.a.:
"BTX Group A/S har siden 1935 produceret og solgt dametgj.

Med hovedkontor i Brande scelger BTX Group A/S for mere end 340 millioner kroner via
butikker og internettet.

BTX Group A/S markedsforer fire brands: BRANDTEX, CISO, JENSEN og SIGNATURE.

Vedlagte bilag 1 er screendump fra Patent og Varemcerkestyrelsen, der dokumenterer BTX
Groups varemcerke pd Brandtex.

Jf. bilag 2, DK Hostmaster screendumps har indklagede registreret domcenenavnet
“brantex.dk” den 5. september 2013. Domceenenavnet henviser til en typiske pay-per-click
hjemmeside med henvisning til salg af dametoj og konkurrerende brands, bilag 3.

Indklagede, Sergi Avaliani har desuden registreret mere end 150 andre domeenenavne, hvoraf

flere er stavefejlsvarianter af andre kendte varemcerker, som “cico.dk”, ’facebookd.dk”,
“gfacebook.dk”, "peugot.dk”, “reiseplanen.dk”, "reneault.dk”, "tdc118.dk” og mange flere.

[..]

Domeenenavnet “brantex.dk” bor overdrages til BTX Group A/S, da:

o Klageren har registreret varemcerket Brandtex og har derfor en dbenlys og
beskyttelsesveerdig interesse i domeenenavnet "brantex.dk”.

e Domenenavnene “brantex.dk” anvendes i forbindelse med en typisk pay-per-click
hjemmeside med forskellige links der henviser til salg af dametoj.

o [Indklagede har registreret mere end 150 andre domceenenavne, hvoraf flere er

stavefejlsvarianter af andre kendte varemcerker, som ’cico,dk”, ’facebookd.dk”,
“gfacebook.dk”, “peugot.dk”, “reiseplanen.dk”, “reneault.dk”, tdcl18.dk” og mange
flere.

o [Indklagede har ved registrering af domenenavnet utvivisomt kendt klagerens varemcerker
og har registreret domeenenavne med det formal at tjene penge igennem “pay-per-click”
ved at snylte pd klagerens varemcerker.

Der foreligger dermed en klar overtreedelse af domeenelovens § 25, stk. 1.”

Endvidere har klageren i relation til domanenavnet “cico.dk” anfert bl.a.:

“"Domeenenavnet “cico.dk” bor overdrages til BTX Group A/S, da:

o Klageren har registreret varemcerket CISO og har derfor en dbenlys og beskyttelsesveerdig
interesse i domenenavnet “cico.dk”.



e Domceenenavnet “cico.dk” anvendes i forbindelse med en typisk pay-per-click hjemmeside
med forskellige links der henviser til salg af dametoyj.

o [Indklagede har registreret mere end 150 andre domceenenavne, hvoraf flere er
stavefejlsvarianter af andre kendte varemcerker, som “brantex.dk”, ’facebookd.dk”,
“gfacebook.dk”, “peugot.dk”, “reiseplanen.dk”, “reneault.dk”, tdcl18.dk” og mange

flere.

o [Indklagede har ved registrering af domenenavnet utvivisomt kendt klagerens varemcerker
og har registreret domeenenavnet med det formdl at tjene penge igennem “pay-per-click”
ved at snylte pd klagerens varemcerker.

Der foreligger dermed en klar overtreedelse af domeenelovens § 25, stk. 1.”

Som bilag 1 har klageren fremlagt et udateret skermprint fra Patent- og Varemerkestyrelsens
hjemmeside www.dkpto.dk. Af skermprintet fremgér det, at klageren den 12. september 1964 har
fiet registreret ordmerket "lBRANDTEX" i vareklasse 24 og 25 pd baggrund af en ansegning indgivet
den 19. december 1963 (VR 1964 02906), jf. neermere herom neden for i sagsfremstillingen.

Bilag 2 er en udateret udskrift fra DK Hostmasters WHOIS-database (www.dk-hostmaster)
vedrerende domanenavnet “brantex.dk”.

Bilag 3 er et udateret skaermprint fra et opslag pa domanenavnet “brantex.dk”, der tilsyneladende
indeholder en hjemmeside svarende til den, som fremkom ved sekretariatets opslag pd domanenavnet
den 12. april 2020, jf. neermere herom neden for i sagsfremstillingen.

Bilag 4 (litreret af sekretariatet) er en fuldmagt dateret den 17. februar 2020, hvori klageren giver
Ebrand Services ApS fuldmagt til at repraesentere denne ved Klagenavnet for Domanenavne i
relation til domanenavnene “brantex.dk” og cico.dk”.

Bilag 5 (litreret af sekretariatet) er en udskrift af 3. januar 2020 fra Erhvervsstyrelsen vedrerende
klagerens virksomhed, jf. neermere herom oven for under sagsfremstillingen.

Bilag 6 (litreret af sekretariatet) er et udateret skermprint fra Patent- og Varemarkestyrelsens
hjemmeside, hvorefter klageren den 14. august 2006 har féet registreret ordmerket "CISO” i
vareklasse 25 pd baggrund af en ansegning indgivet den 17. maj 2006 (VR 2006 02784), jf. nermere
herom neden for i sagsfremstillingen.

Bilag 7 (litreret af sekretariatet) er en udateret udskrift fra DK Hostmasters WHOIS-database
vedrerende domanenavnet “cico.dk”.

Bilag 8 (litreret af sekretariatet) er et udateret skeermprint fra et opslag pd domanenavnet cico.dk”,
der tilsyneladende indeholder en hjemmeside svarende til den, som fremkom ved sekretariatets opslag
pa domanenavnet den 12. april 2020, jf. nermere herom neden for i sagsfremstillingen.

Ved opslag 12. april 2020 pd “brantex.dk” har sekretariatet taget folgende kopi, idet en lignende
hjemmeside fremkom ved opslag den 10. marts 2020:
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Ved opslag 12. april 2020 pd “cico.dk” har sekretariatet taget folgende kopi, idet en lignende
hjemmeside fremkom ved opslag den 10. marts 2020:
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Sekretariatet har den 14. april 2020 i DK Hostmasters WHOIS-database (www.dk-hostmaster.dk)
konstateret, at indklagede er anfort som registrant af de omtvistede domanenavne “’brantex.dk” og
’cico.dk”.



Ved e-mail af 14. april 2020 har DK Hostmaster pé foresporgsel fra sekretariatet endvidere oplyst, at
indklagede er anfort som registrant af 147 domanenavne, ud over de to omtvistede domanenavne,

under .dk-internetdomanet. Det drejer sig om folgende domanenavne:

airman.dk
bilibi.dk
bilke.dk
bolka.dk
bonaza.dk
book2.dk
btr.dk
carmacoma.dk
cyklisterne.dk
darkmovies.dk
dropdesign.dk
facebookd.dk
fleegard.dk
fromsport.dk
gfacebook.dk
huskompaniet.dk
hvadkosterspidsenafenjetjag
er.dk

lkrak.dk
Irak.dk
ludusweb.dk

lycamobil.dk

madamestoltz.dk
marinetrafik.dk
nasdagomx.dk
ordborgen.dk
peugot.dk
playbutik.dk
reiseplanen.dk
reneault.dk
risskovtravel.dk
rv2.dk
scanspeak.dk
scheelke.dk
solresor.dk
sportsmarster.dk
talia.dk
telefonkatalogen.dk
tinglysing.dk
tousrus.dk
traffik.dk
vintagekompagniet.dk
yrno.dk

ytv2.dk

zizzy.dk
aegean.dk
azet.dk
biold.dk
bioliga.dk
bologsiden.dk
bondageworld.dk
borden.dk
bty.dk
camparo.dk
chefon.dk
didrikson.dk
digitaltinglysning.dk
etv2.dk
falby.dk
gramatip.dk
iqtes.dk
jenjenhouse.dk
jjhouse.dk
kikabob.dk
lebera.dk

line888.dk



mascotsmartstore.dk

momando.dk

myald.dk

newtodanmark.dk

nordera.dk
novosol.dk
oanda.dk
peugoet.dk
pokec.dk
poloniusz.dk
prosonic.dk
quikpot.dk
riddle.dk
rtv2.dk
sangar.dk
santader.dk
scarpetta.dk
seewest.dk
sexe.dk
sexgirls.dk
sexhunter.dk
smileaway.dk
spingo.dk

sportlemon.dk

summerfield.dk
tiket.dk
topky.dk
trendyhandy.dk
wwwcebb.dk
zone4.dk
allabolag.dk
bilthema.dk
broger.dk
campusnet.dk
drflive.dk
emerco.dk
emtv2.dk
erotikk.dk
fckshoppen.dk
fysikfaget.dk
gstreng.dk
hubsch.dk
imhd.dk
justest.dk
kalkfrivand.dk
kampa.dk
kjauktioner.dk

ligetilnu.dk

massaged4you.dk
midtspar.dk
minitilbud.dk
mitalka.dk
mitkrifa.dk
naturemusic.dk
nemidnu.dk
norwigen.dk

odinl12.dk

parkinsonforeningen.dk

parksafe.dk
rejseplanene.dk
rejserplanen.dk
rkd.dk
scousen.dk
sefilmnet.dk
sexabe.dk
skrivhurtig.dk
speis.dk
strofa.dk
studienetvia.dk
studie43.dk
superbogen.dk

svedberg.dk



tdc118.dk tv2vejret.dk vivino.dk
tela.dk ultranyt.dk waootv.dk
tv2mad.dk viplay.dk youseewebmail.dk

Ved opslag den 14. april 2020 pd 10 tilfeldige af ovenstiende domenenavne, som indklagede er
anfort som registrant af, har sekretariatet konstateret, at der i samtlige tilfaelde ("airman.dk”, ’btr.dk”,
”lkrak.dk”, “lycamobil.dk”, ”jenjenhouse.dk”, quikpot.dk”, seewest.dk”, “campusnet.dk”,
“fckshoppen.dk” og "nemidnu.dk”) fremkom hjemmesider af lignende karakter, som fremkom ved
sekretariatets opslag pa de to omtvistede domanenavne “brantex.dk” og “’cico.dk” med relaterede
links, jf. neermere herom oven for i sagsfremstillingen.

Sekretariatet har ved opslag den 14. april 2020 pa Patent- og Varemarkestyrelsens hjemmeside
www.dkpto.dk konstateret, at klagerens varemarkeregistrering VR 1964 02906 af ordmeerket
"BRANDTEX” knytter sig til folgende vareklasser:

724 tekstilvarer (ikke indeholdt i andre klasser).
25: konfektion fremstillet af tekstilstoffer.”

Ved opslag samme dag pé Patent- og Varemarkestyrelsens hjemmeside har sekretariatet endvidere
konstateret, at klagerens varemerkeregistrering VR 2006 02784 af ordmerket CISO” angar
folgende vareklasse:

”25: Bekleedning til kvinder, meend og born; fodtoj og hovedbekledning til kvinder, meend og
born.”

Ved en segning i Google (www.google.dk) den 14. april 2020 pad “brantex” blev antallet af
sogeresultater oplyst til at vaere ca. 3.530, nér sagningen blev afgrenset til sider pa dansk. Af de forste
50 segeresultaterne vedrorte de 49 af sogeresultaterne klageren eller omtale af klagerens tojprodukter
markedsfort under betegnelsen ”Brandtex”. Et enkelt sogeresultat vedrorte indklagede, idet dette
henviste til klagen@vnets afgerelse 2018-0529 vedrerende domanenavnet “atlanticairways.dk”, hvor
indklagede var den samme som i nerverende sag.

Ved en lignende sogning i Google samme dag pa “cico” blev antallet af sggeresultater oplyst til at
vare ca. 8.060. Af de forste 50 sogeresultater vedrorte ingen af segeresultaterne indklagede, mens to
af sogeresultaterne vedrerte klagerens tejprodukter markedsfert under betegnelsen “Ciso”. De
resterende 48 spgeresultater vedrorte en reekke meget forskelligartede forhold, herunder en restaurant
1 Venedig, et B&B 1 Napoli, et it-firma, et vvs-firma og kekkenudstyr.

Parternes anbringender kan sammenfattes siledes:

Klageren har gjort gaeldende,

e at klageren siden 1935 har produceret og solgt dametoj og at klageren salger for mere end 340
mio. kr. via butikker og internettet,

o at klageren markedsferer de fire brands BRANDTEX, CISO, JENSEN og SIGNATURE,




e at klageren er indehaver af en dansk varemarkeregistrering til ordmaerket " BRANDTEX”, jf.
séledes bilag 1,

e at klageren herudover er indehaver af en dansk varemarkeregistrering til ordmarket "CISO”, jf.
bilag 6,

e at indklagede har registreret domanenavnene “brantex.dk” og “’cico.dk” den 5. september 2013,

e at de omtvistede dom@nenavne anvendes til typiske pay-per-click hjemmesider med henvisning
til salg af dameteoj og konkurrerende brands,

¢ atindklagede har registreret mere end 150 andre dome@nenavne, hvoraf flere er stavefejlsvarianter
af andre kendte varemerker sasom “facebookd.dk”, “gfacebook.dk”, peogot.dk”,
’reiseplanen.dk”, "reneault.dk” og "tdc118.dk”,

e at domznenavnene “brantex.dk” og “cico.dk” ber overdrages til klageren pd grund af dennes
varemarkerettigheder,

o atklageren dermed har en &benlys og beskyttelsesvardig interesse i domanenavnene “brantex.dk”
og “’cico.dk”,

e at indklagede ved registreringen af domanenavnene utvivilsomt har kendt klagerens varemerker
og har registreret domanenavnene med det formél at tjene penge igennem pay-per-click ved at
snylte pa klagerens varemarker,

e at der herefter foreligger en klar overtredelse af domanelovens § 25, stk. 1, om god
domanenavnsskik, og

¢ at dom@nenavnene “brantex.dk” og “’cico.dk” pa den baggrund ber overdrages til klageren.

Indklagede har som navnt ikke svaret 1 sagen. Indklagede er gjort bekendt med, at sagen herefter vil
blive afgjort pa det foreliggende grundlag.

Neevnets bemarkninger:

Indklagede har ikke besvaret sekretariatets henvendelser i sagen, hvorfor denne afgeres pd grundlag
af klagerens sagsfremstilling og de af klageren indsendte bilag, jf. § 11, stk. 3, i klagenaevnets
forretningsorden.

Klageren har gjort geeldende, at der foreligger en overtreedelse af god domanenavnsskik i forhold til
domanenavnene “brantex.dk” og “cico.dk”, jf. § 25, stk. 1, 1 lov nr. 164 af 26. februar 2014 om
internetdomaner (domeneloven). Denne bestemmelse har folgende ordlyd:

”§ 25. Registranter md ikke registrere og anvende domcenenavne i strid med god
domcenenavnsskik”.

I forarbejderne til domenelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleeg A, s. 30-31), er det forudsat bl.a., at kravet om overholdelse af
god domenenavnsskik gelder béde registrering, ibrugtagning, markedsfering, overdragelse,
anvendelse og opgivelse af domenenavne, og at det sdledes ikke er tilsigtet at legge nogen
begraensning i, hvilke haendelser omkring registrering og brug af domenenavne, der kan vare
underlagt pligt til at folge god domanenavnsskik. De forhold, der indgar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene angé registreringsegjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmentning af
kravet om god domeanenavnsskik vil kunne indga en rekke modstdende hensyn, som ma afvejes over
for hinanden. I forarbejderne er bl.a. anfort folgende om disse hensyn:



“Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
skon til klagencevnet og domstolene. Der er ikke pa forhand foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmcessige formal.

1 lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagencevnet og domstolene i vurderingen af god
domeenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhcengen mellem domceenenavnet og den faktiske anvendelse, domeenenavnets anvendelse
i praksis eller patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af domeenenavnet for
henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgaende og efterfolgende forhold, der er
relevante for vurderingen, om det er anstodeligt, om det er i strid med anden lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmeessige aspekter af sagen ligeledes kan veere relevante
at inddrage i vurderingen af god domeenenavnsskik. Et tidsmeessigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domeenenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domceenenavn pa et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domeenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det folger af det anforte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af domanelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Klageren er et aktieselskab, der 1 Det Centrale Virksomhedsregister er registreret under navnet BTX
GROUP A/S med startdato den 18. juni 1971. Klageren har registreret en lang rekke binavne til
selskabsnavnet, herunder BRANTEX A/S.

Det fremgér af sagens oplysninger bl.a., at klageren gennem mange ar har beskeftiget sig med
produktion og salg af dametoj samt at klageren 1 dag s@lger toj gennem dels fysiske butikker, dels
internettet. Klageren markedsforer bl.a. brands af navnet ’ZBRANDTEX” og ”CISO”, bl.a. gennem
domanenavnene “brandtex.dk” og “’ciso.dk”, som er registreret henholdsvis den 31. januar 1997 og
den 23. august 2011. Herudover har klageren den 12. september 1964 féet registreret ordmarket
"BRANDTEX” 1 vareklasse 24 og 25, der omfatter tekstilvarer (ikke indeholdt i andre klasser) og
konfektion fremstillet af tekstilstoffer (jf. bilag 1). Endelig har klageren den 14. august 2006 faet
registreret ordmarket "CISO” 1 vareklasse 25, som omfatter beklaedning til kvinder, mand og bern
samt fodtej og hovedbeklaedning til kvinder, mand og bern (jf. bilag 6).

Da indklagede ikke har svaret i sagen, har klagenavnet ingen mulighed for at vurdere, om indklagede
har nogen reel interesse 1 fortsat at kunne rade over de omtvistede domanenavne “brantex.dk” og
’cico.dk™. Efter § 11, stk. 3, i klagenavnets forretningsorden kan navnet ved bevisbedemmelsen
tilleegge det virkning til fordel for modparten, at indklagede ikke har svaret 1 sagen og dermed har
undladt at medvirke til sagens oplysning.

Det fremgér af sagens oplysninger, at indklagede har registreret domanenavnene “brantex.dk” og

’cico.dk” pa samme dag. De omtvistede domanenavne anvendes pd nuvarende tidspunkt af
indklagede pa den made, at de tilsyneladende anvendes for en annonceportal, som omfatter en reekke
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sékaldt “relaterede links”. Disse relaterede links henviser tilsyneladende til en rakke forskellige
forhandlere af bl.a. dametgj, herunder ogsa af klagerens produkter.

Domanenavnet “brantex.dk” svarer i det vesentlige til klagerens ordmerke "BRANDTEX” og
klagerens domanenavn “brandtex.dk”. P& denne baggrund, og henset til den nuvarende anvendelse
af domanenavnet, finder klagenavnet det ubetenkeligt at leegge til grund, at indklagede ved
registreringen af domenenavnet “brantex.dk” var bekendt med forveksleligheden mellem dette
domenenavn og klagerens varemarke samt domanenavn, og at indklagede ved registreringen samt
ved oprettelsen af hjemmesiden har spekuleret 1 denne forvekslelighed. Dette bestyrkes efter
klagen@vnets vurdering af, at indklagede er registrant af et meget stort antal domanenavne, hvoraf i
hvert fald en del af disse, som anfort af klageren, fremstar som stavefejlsvarianter af andre kendte
varemarker og indeholder lignende hjemmesider.

Noget tilsvarende gor sig efter klagenavnets opfattelse ogsd galdende i forhold til indklagedes
registrering og anvendelse af domanenavnet “cico.dk”. Det bemarkes 1 den forbindelse, at klageren
som navnt er indehaver af en varemerkeret til ordmarket "CISO” og at klageren gor brug af
domanenavnet ’ciso.dk”.

Det @ndrer ikke ved denne vurdering, at sekretariatets undersogelser i sagen viser, at der ved en
sogning i Google (www.google.dk) pd betegnelsen “cico” alene fremkommer fi4 henvisninger til
klagerens tejprodukter.

Klagenzvnet finder, at indklagedes spekulation i1 forveksleligheden mellem de omtvistede
domenenavne og klagerens varemearker og domanenavne er udtryk for en illoyal og chikanes

markedsadfard, der indebarer en klar overtraedelse af domanelovens § 25, stk. 1.

Klagenavnet treeffer i medfer af domanelovens § 28, stk. 4, nr. 1, herefter folgende

AFGORELSE

Registreringen af domanenavnene brantex.dk” og “cico.dk” skal overferes til klageren, BTX
GROUP A/S. Overforslen skal gennemfores straks.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.

Dato: 13. maj 2020

Jacob Waage
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo
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