KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

J.nr.: 2019-0350
Klager:

I-Charge ApS
Slaenvej 2 C
8930 Randers N@
Danmark

Indklagede:
Gocharge A/S

Roms Hule 8, st.
7100 Vejle

Danmark

Parternes pastande:

Klagerens pastand
Indklagede tilpligtes at overdrage domenenavnet “icharge.dk” til klageren.

Indklagedes pastand
Indklagede har ikke afgivet et svarskrift i sagen, jf. nermere herom neden for i sagsfremstillingen.

Dokumenter:

Der er for klagenavnet fremkommet klageskrift af 10. december 2019 med ét bilag (bilag 1).
Registreringsdato:

Domanenavnet ”icharge.dk” er registreret den 2. maj 2019.

Sagsfremstilling:

Klageren er et anpartsselskab, der i Det Centrale Virksomhedsregister (www.cvr.dk) er registreret
under navnet I-Charge ApS (CVR-nummer 37693863) med startdato den 12. maj 2016. Selskabet har
til formal at drive engroshandel med EDB og software samt enhver virksomhed i hermed staende
forbindelse, og selskabet er registreret under branchekode 7465100 Engroshandel med computere,
ydre enheder og software”.

I klageskriftet er anfgrt om baggrunden for klagen bl.a.:

”I-Charge ApS er en virksomhed som har eksisteret siden 2016.



Siden 2. april 2016 har i-Charge ApS stdet som registrant af domeenet "i-charge.dk”. Pd
daveerende tidspunkt var domeaenet “icharge.dk ” ikke ledig, og registreret af en virksomhed som
solgte powerbanks.

I mellemtiden har de lukket deres butik og GoCharge A/S (konkurrerende virksomhed oprettet
01.03.2017) har opkebt (2. maj 2019) domcenet "icharge.dk” og videresendt alt trafik til deres
eget domeene “go-charge.dk”.

[..]

Dette er en populer metode til at “stjeele ” trafik, besgger og kunder fra en konkurrencedygtig
virksomhed, kaldet typosquatting:

https.//en.wikipedia.org/wiki/Typosquatting.”

Som bilag 1 har klageren fremlagt en udskrift af 10. december 2019 fra Erhvervsstyrelsen vedrgrende
klageren, jf. neermere herom oven for i sagsfremstillingen.

Ved opslag den 13. december 2019 og fornyet opslag den 1. marts 2020 pa “icharge.dk” blev
sekretariatet viderestillet til ”go-charge.dk”, hvoraf sekretariatet har taget fglgende kopi:
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Privacy & Cookies Policy

Ved opslag den 1. marts 2020 i DK Hostmasters WHOIS-database (www.dk-hostmaster.dk) har
sekretariatet konstateret, at indklagede er anfgrt som registrant af det omtvistede domanenavn
icharge.dk”.

Ved opslag samme dag i DK Hostmasters WHOIS-database har sekretariatet konstateret, at
domenenavnet “i-charge.dk”, jf. klageskriftet ovenfor, er registreret den 2. april 2016, og at
registranten af domanenavnet er klageren.



Ved opslag den 1. marts 2020 pa "i-charge.dk” har sekretariatet taget falgende kopi:

% i-charge.dk - Opladning af smar. X -+ e a X
& C 0 @& i-charge.dk * O
1=Crndi 9 < Produkter Franchise Salg Din reklame Om i-charge Kontakt

DANSK DESIGN _'_

DANSK PRODUCERET

Kompatibel Sikkerhed Brugervenlig Tilpasning

Sekretariatet har ved opslag den 1. marts 2020 i Det Centrale Virksomhedsregister (www.cvr.dk)
konstateret, at der er registreret et aktieselskab under navnet Gocharge A/S (CVR-nummer 38452290)
med startdato den 1. marts 2017. Selskabet har til formal at forhandle, lease og pa anden vis
distribuere ladestationer til brug for mobiltelefoner, tablets og andet elektronisk udstyr samt dermed
beslaegtet virksomhed. Selskabet er registreret under branchekode 74645100 Engroshandel med
computere, ydre enheder og software”.

Ved en sggning i Google (www.google.dk) den 13. marts 2020 pa “i-charge” blev antallet af
sggeresultater oplyst til at veere ca. 7.830, nar sggningen blev afgranset til sider pa dansk. Ved en
gennemgang af de forste 50 sggeresultater vedrarte 21 af sggeresultaterne — herunder de 11 farste —
klageren, mens et enkelt af sggeresultaterne vedrgrte indklagede. De gvrige sggeresultater angik —ud
over et hotel i Chargé, Frankrig, en forening og en golfklub — i hovedsagen en deskriptiv brug af det
engelske ord “charge” (oplade(r)).

Indklagede v/ Jimmy Chr. Link anmodede ved e-mail af 6. januar 2020 om forleengelse af svarfristen
med henvisning til ferie, idet man var uenig i betragtningen fra I-Charge”. Sekretariatet imedekom
herefter den 7. januar 2020 delvist indklagedes anmodning om fristforleengelse og udsatte svarfristen
til den 21. januar 2020. Indklagede anmodede ved e-mail af 21. januar 2020 om yderligere
fristforleengelse, da det var ngdvendigt med mere tid til anonymisering af nogle af de dokumenter,
som indklagede gnskede skulle indga i sagen. Ved e-mail samme dag udsatte sekretariatet svarfristen
til den 29. februar 2020, som dog ved e-mail af 4. februar 2020 blev berigtiget til den 11. februar
2020. Indklagede har ikke indgivet et svarskrift i sagen.

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:


http://www.google.dk/

Klageren har gjort geeldende,

e at klagerens virksomhed har eksisteret siden 2016 og er registreret under navnet I-Charge ApS i
Det Centrale Virksomhedsregister, jf. bilag 1,

e at klageren siden den 2. april 2016 har vaeret registrant af domanenavnet “i-charge.dk”,

e at det omtvistede domenenavn “icharge.dk” ikke var ledigt, da klageren registrerede
domanenavnet “i-charge.dk”,

e at domanenavnet “icharge.dk” pd daverende tidspunkt var registreret af en virksomhed, som
solgte powerbanks,

e at denne virksomhed i mellemtiden er lukket, og at indklagede den 2. maj 2019 har opkabt
domanenavnet “icharge.dk”,

e at indklagede anvender domenenavnet “icharge.dk” til at videresende al trafik til deres eget
domenenavn “’go-charge.dk”,

e at indklagede er en konkurrerende virksomhed oprettet den 1. marts 2017,

e atindklagedes brug af domanenavnet har karakter af typosquatting, og

e at domanenavnet “icharge.dk” pa den baggrund ber overdrages til klageren.

Indklagede har som navnt ikke indgivet svarskrift i sagen. Indklagede er gjort bekendt med, at sagen
herefter vil blive afgjort pa det foreliggende grundlag.

Neevnets bemarkninger:

Det bemarkes, at indklagede ikke har indgivet et svarskrift i sagen, hvorfor denne afggres pa grundlag
af klagerens sagsfremstilling og de af klageren indsendte bilag, jf. 8 11, stk. 3, i klagenavnets
forretningsorden.

Klageren har gjort geldende bl.a., at indklagede udever sékaldt “typosquatting”, da indklagede
anvender domanenavnet “ichange.dk” til at viderestille til sin konkurrerende virksomhed pa
hjemmesiden www.go-charge.dk.

Klageren har henvist til, at klageren er registreret i Det Centrale Virksomhedsregister under navnet I-
Charge ApS med startdato den 12. maj 2016. Endvidere er der henvist til, at klageren har veeret
registrant af domanenavnet i-charge.dk” siden den 2. april 2016, hvorfra klageren markedsferer og
selger opladere til smartphones og tablets.

Sagen giver derfor efter klagenavnets opfattelse i farste rekke anledning til at overveje, om
indklagede ved sin registrering og anvendelse af domenenavnet “icharge.dk” krenker klagerens
eventuelle kendetegnsrettigheder.

Klagenavnet finder, at betegnelsen icharge” er egnet til at beskrive genstanden for klagerens
virksomhed. Betegnelsen har derfor ikke tilstraekkeligt serpreaeg til at kunne nyde beskyttelse som
forretningskendetegn for klagerens virksomhed, medmindre der foreligger dokumentation for, at
betegnelsen er indarbejdet som individualiseringsmiddel for netop denne virksomhed eller klagerens
produkter, jf. (princippet i) i 88 3 og 13 i lovbekendtgarelse nr. 88 af 29. januar 2019 om
varemarkeloven (varemerkeloven).

Vil klageren paberdbe sig at have opnéet en kendetegnsret til betegnelsen “i-charge” og dermed
forvekslelige betegnelser i relation til salg af opladere til smartphones, tablets mv., ma klageren derfor



godtgere, at klageren har indarbejdet denne betegnelse pa en sddan made, at den forbindes med netop
klagerens virksomhed eller med klagerens produkter. For sa vidt angar generiske betegnelser uden
normal adskillelsesevne vil det i almindelighed veere sardeles vanskeligt — og ofte ogsa umuligt — at
godtgare, at der foreligger en sadan indarbejdelse.

Klagenavnet finder ikke, at de oplysninger, som er fremkommet i denne sag, giver tilstraekkeligt
grundlag for at antage, at klageren skulle have indarbejdet betegnelsen i-charge” pa en sddan made,
at klageren derved har opnaet en kendetegnsretlig beskyttelse efter varemarkeloven eller efter anden
lovgivning, som giver klageren fortrinsret til at benytte denne betegnelse for sin virksomhed eller sine
produkter.

Selvom klageren herefter ikke kan antages at have en fortrinsret efter de kendetegnsretlige regler i
varemarkeloven eller i gvrigt til at benytte det omtvistede domanenavn ”icharge.dk”, er indklagede
som registrant af domanenavnet imidlertid forpligtet til at overholde god domanenavnsskik, jf. § 25,
stk. 1, i lov nr. 164 af 26. februar 2014 om internetdomaner (domaneloven). Denne bestemmelse har
fglgende ordlyd:

”§ 25. Registranter ma ikke registrere og anvende domanenavne i strid med god
domeenenavnsskik”.

| forarbejderne til domanelovens 8§ 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleeg A, s. 30-31), er det forudsat bl.a., at kravet om overholdelse af
god domanenavnsskik galder bade registrering, ibrugtagning, markedsfering, overdragelse,
anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det sdledes ikke er tilsigtet at leegge nogen
begraensning i, hvilke handelser omkring registrering og brug af domanenavne der kan veere
underlagt pligt til at folge god domanenavnsskik. De forhold, der indgar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsajeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmegntning af
kravet om god domaenenavnsskik vil kunne indga en reekke modstaende hensyn, som ma afvejes over
for hinanden. | forarbejderne er bl.a. anfert falgende om disse hensyn:

“Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
sken til klagenazvnet og domstolene. Der er ikke pa forhand foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmassige formal.

| lighed med klagenavnets praksis i dag kan klagenavnet og domstolene i vurderingen af god
domenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmaessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhangen mellem domanenavnet og den faktiske anvendelse, domeanenavnets anvendelse
i praksis eller patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af domanenavnet for
henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgaende og efterfalgende forhold, der er
relevante for vurderingen, om det er anstgdeligt, om det er i strid med anden lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmaessige aspekter af sagen ligeledes kan vare relevante
at inddrage i vurderingen af god domaenenavnsskik. Et tidsmassigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domanenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmassigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domanenavn pa et tidligere



tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domceenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det folger af det anfarte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af domanelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Af sekretariatets underseggelser i sagen fremgar det bl.a., at domanenavnet ”i-charge.dk” er registreret
af klageren den 2. april 2016, og at klageren pa nuveerende tidspunkt anvender domanenavnet for en
hjemmeside, hvorfra der markedsfares og salges opladere til smartphones og tablets. Endvidere
fremgar det, at klageren er registreret i Det Centrale Virksomhedsregister under navnet I-Charge ApS
med startdato den 12. maj 2016.

Klagenaevnet finder pa den baggrund, at klageren har en naturlig kommerciel interesse i at kunne rade
over dom@nenavnet “icharge.dk”.

Klagerens interesse skal imidlertid afvejes i forhold til de gvrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af domanenavnet involverer, herunder indklagedes interesse heri. Ved denne
interesseafvejning ma det tages i betragtning, at domanenavnet ”icharge.dk” fremstar som egnet til
at beskrive genstanden for bade klagerens og indklagedes virksomhed. Samtidig ma det indga i
afvejningen, at ogsa andre end lige netop sagens parter kan have en naturlig interesse i at rade over
det omtvistede domanenavn, og at betegnelsen “icharge” pa internettet ikke ses at vaere serligt
forbundet med klageren eller indklagede.

Domznenavnet ”icharge.dk” er registreret af indklagede den 2. maj 2019.

Indklagede har som navnt ikke indgivet et svarskrift i sagen, hvorfor der ikke foreligger oplysninger
fra indklagede selv, der understatter, at indklagede har en reel interesse i at kunne rade over det
omtvistede domanenavn “icharge.dk”. Det fremgar 1 den forbindelse af § 11, stk. 3, i klagenavnets
forretningsorden, at neevnet ved bevisbedgmmelsen har mulighed for at tilleegge det virkning til fordel
for modparten, hvis den indklagede ikke har svaret i sagen og dermed har undladt at medvirke til
sagens oplysning.

Den karakteristiske del af domanenavnet “icharge.dk” er kvasiidentisk med klagers
virksomhedsnavn “i-charge”, som i vasentlig grad forbindes med klager pa nettet. Det er endvidere
oplyst i sagen, at indklagede, der konkurrerer med klager, blev oprettet 1. marts 2017, det vil sige
mere end et ar efter, at klager pabegyndte sin virksomhed under navnet i-charge”. Det er pa denne
baggrund nerliggende at antage, at indklagedes registrering og brug af det omtvistede domanenavn
er foranlediget af indklagedes kendskab til klager og er sket ud fra et gnske om at snylte pa den
bekendthed, som klager har opnaet. Dette understgttes efter klagenaevnets opfattelse af sekretariatets
undersggelser i sagen, hvoraf fremgar, at der ved opslag pd domanenavnet “icharge.dk” pa
nuverende tidspunkt viderestilles til domanenavnet ”go-charge.dk”, som er sammenfaldende med
indklagedes virksomhedsnavn, og hvor der sker markedsfgring og salg af ladestationer i direkte
konkurrence med klager.

Pa baggrund af en samlet vurdering af sagens omstendigheder finder klagenaevnet herefter, at
indklagede ved at registrere og benytte domanenavnet ’icharge.dk” som sket har handlet illoyalt i
forhold til klager og dermed i strid med domanelovens § 25.



I medfar af domanelovens § 28, stk. 4, nr. 1, treeffer klagenavnet herefter fglgende
AFGORELSE

Registreringen af domanenavnet ”icharge.dk” skal overferes til klageren, I1-Charge ApS.
Overfarslen skal gennemfares efter 4 uger efter nedenstaende dato.

Dato: 27. marts 2020

Kaspar Linkis
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsho



