KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

J.nr.: 2019-0296

Klager:

Dressit ApS
Zinnsgade 3

2100 Kgbenhavn @&
Danmark

v/advokat Bent Hansen
Indklagede:

Katrine Lundblad Skielboe
Skovvej 15

3050 Humlebak

Danmark

v/advokat Christian Tornvig Jensen

Parternes pastande:

Klagerens pastande
Indklagede tilpligtes at overdrage registreringen af domanenavnet “dressit.dk” til klageren.

Indklagedes pastand
Indklagede har taget bekraftende til genmale over for klagerens pastand mod klagerens betaling af
et nermere angivet belgb, som udger en passende honorering for indklagedes arbejde.

Dokumenter:

Der er for klagenevnet fremkommet klageskrift af 24. oktober 2019 med ét bilag (bilag 1),
klagerens supplerende bemerkninger til klagen af 20. november 2019 med ét bilag (bilag 2),
svarskrift af 13. november 2019 uden bilag samt replik af 19. november 2019 med ét bilag (bilag 3).
Registreringsdato:

Domanenavnet “dressit.dk” er registreret den 6. august 2018.

Sagsfremstilling:



| klageskriftet er bl.a. anfart fglgende:
”Katrine har som konsulent arbejdet for virksomheden Dressit ApS.
Dressit ApS er hosted hos Hostmaster DK.

Katrine har oprettet dette domane i hendes private navn og med private email. uden accept
fra Dressit ApS

Domainet tilhgrer Dressit ApS, dressit ApS har betalt alle udgifter til Hostmaster DK.

Dressit ApS kraever at Katrine overdrager domaine /beviset (DOMAINE ID & KODE) til
Dressit ApS fra Hostmaster DK.

Dressit ApS skal have medhold fordi Dressit ApS er den reelle juridsike ejer af webshoppen
Dressit.dk, herunder ogsa Domainet dressit.dk

Katrine har handlet iloyalt imod virksomheden, som konsulent.”

Som bilag 1 har klageren fremlagt udskrift fra Det Centrale Virksomhedsregister vedrgrende
klageren.

Ved klagerens supplerende bemarkninger til klagen af 20. november 2019 har klageren fremsendt
kopi af aftale mellem sagens parter, jf. bilag 2.

Bilag 2 er kopi af aftale mellem klageren og indklagede, hvoraf bl.a. fremgar, at indklagede er
ansvarlig for klagerens hjemmeside og drift af klagerens webshop, og at arbejdet er ulgnnet for
begge aftalens parter i aftalens periode pa et ar.

I svarskriftet er bl.a. anfart falgende:

“"Mellem indklagede og klager verserer der en tvist angdende honorering for indklagedes
arbejde med at erhverve, udvikle og drifte domaenet www.dressit.dk.

Overfor den af klager nedlagte pastand agter indklagede at tage bekreftende til genmale
mod klagers betaling af et neermere angivet belgb, som er under opggrelse, og som udger en
passende honorering for indklagedes arbejde.

Spgrgsmalet angdende honoreringen af indklagede har klagenavnet ikke kompetence til at
behandle, og det vil derfor blive indbragt for de civile domstole med henblik pa at fastsla
indklagedes krav pa en rimelig honorering.

Klager, som er et selskab, statter sin ret pa en aftale, som det selv har udarbejdet, og som
efter sit indhold er uklar og uprecis pa en lang rakke punkter. En sadan uklar aftale kan ikke
fortolkes til skade for indklagede som privatperson, hvilket gares geldende. | alle tilfeelde
udgver indklagede tilbageholdelsesret i domanerettighederne til sikkerhed for sit krav pa
honorering. Det bemarkes i den forbindelse, at klager flere gange er blevet opfordret til at



betale, men at klager med henvisning til nevnte uklare aftale, fastholder, at indklagede ikke
har krav pa nogen honorering.

Dette vil blive yderligere uddybet i forbindelse med afgivelse af et endeligt svarskrift, nar den
civile sag er anlagt. Pa vegne indklagede anmoder jeg derfor om udsettelse af fristen for
afgivelse af endeligt svarskrift med en maned. ”

I replikken er bl.a. anfert falgende:

"Til orientering repreesenter jeg Dressit Aps der har indgivet klage til klagencevnet over
manglende medvirken fra registranten Katrine Lundblad Skielboe — bruger-1D D14918-DK til
overdragelse af IP-adresse for det registrerede domanenavn dressit.dk til min klient.

Jeg har modtaget kopi af indleeg fra advokat Christian Tornvig Jensen pa vegne af Katrine
Lundblad Skielboe og skal fastholde den indgivne klage, samt anmode om meget hurtig
sagsbehandling, idet min klient risikerer et meget betydeligt tab af ordre/kunder som falge af
den manglende @&ndring af IP-adresse og dermed email adresse direkte til min klient, der er
indehaver af domanenavnet.

Der verserer civilretlig uenighed mellem parterne om ophgret af deres samarbejde, men dette
civilretlige skonomiske spargsmal, som slet ikke er afgjort, kan pa ingen made tages under
pakendelse eller indga i sagsbehandlingen i Klagenavnet, der alene skal tage stilling til,
hvem domanenavnet rettelig tilhgrer. Dette fremgar ogsa klart af beskrivelsen i
klagevejledning for Klagenavnet, hvoraf fremgar, at Klagenavnet ikke kan traeffe afgarelse
om betaling af erstatning, vederlag eller godtgarelse.

Det gares geeldende fra Katrine Skielboes side, at man har et pastaet civilretligt krav imod
domanehaveren Dressit, hvilket bestrides af Dressit og ikke er afgjort. Kravet vedrgrer
saledes pastaet krav pa erstatning, vederlag eller godtgarelse, hvilket Klagenavnte som
anfert ikke kan tage stilling til eller lader indgad i sagsbehandlingen. Man ger derudover
tilbageholdsret i domenerettighederne, hvilket er klart uberettiget, og vil som navnt kunne
medfare meget betydeligt tab for Dressit.

Registrantens advokat har i sit indleeg taget bekraftende til genmaele over for klagers krav om
omregistrering, dog betinget af betaling af et ikke nermere angivet gkonomiske krav pa
vederlag eller godtgarelse, hvilket jeg saledes ger geldende ikke kan tages i betragtning i
Klagenavnet.

Jeg vedhafter som bilag den aftale, der blev indgaet mellem parterne Dressit og Katrine
Skielboe, hvoraf det af indledningen i aftalen fremgar, at Web Shop Dressit tilhgrer selskabet
Dressit Aps. Ligesom det af aftalens § 4 fremgar at webshoppen herunder domanenavnet og
ophavsrettigheder tilhgrer Dressit Aps, der ligeledes har afholdt ssadvanlige udgifter
forbundet med etablering og drift af en webshoppen pa domanenavnet Dressit. Samarbejdet
mellem Dressit og Katrine Skielboe er ophgrt, hvorfor domanenavnet tilhgrer selskabet
(klageren) Dressit Aps.

Pa baggrund af ovenstdende og med de meget betydelige gkonomiske konsekvenser
manglende adgang til domanenavnet Dressit og dermed ordrer/kundehenvendelser pa



hjemmesiden har for klageren, og saledes ikke udsette afgarelsen yderligere en maned pa
yderligere indleg fra registranten Katrine Skielboes side.”

Bilag 3 er kopi af e-mail af 12. december 2019 fra klagerens reprasentant til Klagenavnet for

Domanenavnes sekretariatet vedrgrende bilag 2.

Ved opslag pd domanenavnet “dressit.dk” har sekretariatet den 16. februar 2020 taget fglgende
kopi, der fremstar som veerende klagerens hjemmeside:
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Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort geeldende,

e at indklagede har arbejdet for klageren som konsulent,

e at indklagede registrerede domanenavnet “dressit.dk” i sit eget navn og med indklagedes
private e-mailadresse,

e at klageren er den reelle registrant af domanenavnet “dressit.dk”,

e at klageren har betalt alle udgifter til Hostmaster DK for registreringen af domanenavnet
”dressit.dk”,

e atindklagede har handlet illoyalt over for klageren,

e at den uenighed, der er mellem klageren og indklagede, ikke er relevant for, hvem der er
berettiget til domanenavnet “dressit.dk”,

e at indklagedes péstaede tilbageholdsret i domanenavnet “dressit.dk” er klart uberettiget,

e at det fremgar af den aftale, der er indgaet mellem parterne, at webshoppen, domanenavnet
“dressit.dk” samt ophavsrettigheder tilherer klageren, 0og




e at det har meget betydelige negative gkonomiske konsekvenser for klageren ikke at have adgang
til domaenenavnet “dressit.dk”.

Indklagede har gjort geldende,

e at der mellem klager og indklagede verserer en tvist om honorering af indklagedes arbejde med
at erhverve, udvikle og drive virksomhed pa domanenavnet “dressit.dk”,

e at Klagenzvnet for Domanenavne ikke har kompetence til at behandle spgrgsmalet om
honoreringen af indklagede, og at dette spgrgsmal derfor vil blive indbragt for de civile
domstole,

e at klager stetter sin ret pa en aftale, som klager selv har udarbejdet, og som efter sit indhold er
uklar og uprecis pa en lang reekke punkter, og

e at indklagede udever tilbageholdelsesret i domanenavnet “dressit.dk™ til sikkerhed for sit
honorarkrav.

Neevnets bemarkninger:

Indklagede har taget bekraeftende til genmeele over for bl.a. klagerens anbringende om, at klageren
er den reelle registrant af domanenavnet “dressit.dk”. Klagenavnet leegger herefter til grund, at
indklagede har registreret domanenavnet “dressit.dk” pa vegne af og til brug for klageren, og at
indklagede saledes ved registreringen af domanenavnet har handlet som fuldmagtig for klageren.

Da klageren saledes ma antages at vare den egentlige indehaver af brugsretten til det omtvistede
domznenavn, folger det heraf, at klageren kan kraeve registreringen af domanenavnet “dressit.dk”
overfort til sig.

Indklagede paberaber sig en ret til at udgve tilbageholdsret i domaenenavnet “dressit.dk”, indtil
klageren har betalt, hvad indklagede mener at have til gode hos klageren som fglge af ydelser
leveret af indklagede.

Det falger af almindelige formueretlige regler, at en kreditors adgang til at gve pression mod en
skyldner gennem udgvelse af tilbageholdsret forudsatter, at en raekke betingelser er opfyldt.
Kreditor ma saledes kunne godtgare eller sandsynliggere, at denne har et krav. Kreditor skal
derudover retmaessigt besidde en sddan magt over det tilbageholdte, at denne er i stand til faktisk at
hindre, at der sker overdragelse til ejeren, ligesom der skal foreligge en narmere — snaever —
forbindelse (konneksitet) mellem kravet og besiddelsen.

| det foreliggende tilfeelde er det — som anfart — uretmaessigt, at indklagede fremstar som indehaver
af domanenavnet, og indklagedes besiddelse af dette er derfor ikke lovlig. Det er derfor ikke
godtgjort, at en helt grundleeggende betingelse for at udgve tilbageholdsret i domanenavnet
”dressit.dk” konkret er opfyldt. Det folger saledes allerede heraf, at betingelserne for, at indklagede
kan udgve tilbageholdsret i det omtvistede domanenavn, ikke er opfyldt.

Som sagen foreligger oplyst over for klagenavnet, er der herefter intet grundlag for at fastsla, at
indklagede har nogen legitim interesse i at opretholde registreringen af domanenavnet ~dressit.dk”.
Klageren, der har navnet ”Dressit ApS” 0g driver en hjemmeside under domanenavnet “dressit.dk”
i forbindelse med sin virksomhed, har derimod en &benbar interesse i at rade over det pagaldende
domanenavn.



Klagenaevnet finder pa baggrund af det oven for anferte, at indklagedes registrering af
domanenavnet “dressit.dk” samt naegtelse af at overfore registreringen af domanenavnet til
klageren er uberettiget og dermed ogsa i strid med god domanenavnsskik, jf. § 25, stk. 1, i lov nr.
164 af 26. februar 2014 om internetdomaner (domaneloven). Denne bestemmelse har fglgende
ordlyd:
”§ 25. Registranter ma ikke registrere og anvende domceenenavne 1 strid med god
domeenenavnsskik.”

Nevnet treeffer herefter i medfer af domanelovens § 28, stk. 4, nr. 1, falgende

AFGOYRELSE

Registreringen af domenenavnet “dressit.dk” skal overfares til klageren, Dressit ApS. Overfarslen
skal gennemfares straks.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.

Dato: 27. marts 2020

Kaspar Linkis
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo



