KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

J.nr.: 2019-0325

Klager:

Apply ApS
Kgbmagergade 5, 3
1150 Kgbenhavn K
Danmark

Indklagede:

Apply

Samory Mashela str., 4-2-59
117198 Moscow

Russiske Fgderation

Parternes pastande:

Klagerens pastand
Registreringen af domanenavnet “apply.dk” overfgres til klageren.

Indklagedes pastand
Indklagede har ikke svaret i sagen.

Dokumenter:

Der er for klagenavnet fremkommet klageskrift af 8. november 2019 med ét bilag (bilag 1).
Registreringsdato:

Domenenavnet “apply.dk” er registreret den 29. august 2008.

Sagsfremstilling:

I klageskriftet er bl.a. anfert fglgende:

"Vi onsker overtagelse af domeenet da vores firma hedder Apply Aps, og det derfor har en
stor veerdi for os at bruge domanet apply.dk.

Vi har forsggt at tage kontakt til registrant, men uden nogen response fra registrant,
endvidere kan vi ikke se at domanet bliver brugt, hverken til web, mail eller andet.



Da vi ikke har kunnet fa kontakt til registrant, gar vi nu denne klage vej. Vi mener at vi er
mere beretiget til domanet, da

1. Domenet ikke bliver brugt
2. Vores firma navn er Apply Aps
3. Vi er en dansk virksomhed, hvor registrant er fra Rusland.”

Som bilag 1 har klageren fremlagt udskrift fra Det Centrale Virksomhedsregister vedrgrende
klageren, hvoraf bl.a. fremgar, at klageren er registreret med startdato den 6. februar 2019.

Ved opslag har sekretariatet konstateret, at der den 18. januar 2020 ikke var en hjemmeside med
reelt indhold pa domenenavnet ’apply.dk™.

Ved opslag pa hjemmesiden Internet Wayback Machine har sekretariatet konstateret, at der ikke er
arkiveret hjemmesider med reelt indhold i1 forbindelse med domanenavnet “apply.dk” efter
indklagedes registrering af domanenavnet den 29. august 2008.

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort geeldende,
e at klager har virksomhedsnavnet Apply ApS, og
e at domanenavnet apply.dk” ikke bliver brugt hverken til hjemmeside eller e-mail.

Indklagede har som navnt ikke svaret i sagen. Indklagede er gjort bekendt med, at sagen herefter vil
blive afgjort pa det foreliggende grundlag.

Neevnets bemarkninger:

Da indklagede ikke har besvaret sekretariatets henvendelser i sagen, afggres denne pa grundlag af
klagerens sagsfremstilling og de af klageren indsendte bilag, jf. 8 11, stk. 3, i navnets
forretningsorden.

Som sagen foreligger oplyst over for klagenavnet, giver den navnlig anledning til at overveje, om
indklagedes registrering og opretholdelse af domanenavnet “apply.dk” er i strid med 8 25, stk. 1, i
lov nr. 164 af 26. februar 2014 om internetdomener (domaneloven). Denne bestemmelse har
falgende ordlyd:

”§ 25. Registranter mad ikke registrere og anvende domcenenavne i strid med god
domcenenavnsskik.”

| forarbejderne til domanelovens 8§ 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om
overholdelse af god domaenenavnsskik gealder bade registrering, ibrugtagning, markedsfering,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at leegge
nogen begraensning i, hvilke haendelser omkring registrering og brug af domanenavne der kan veere
underlagt pligt til at falge god domenenavnsskik. De forhold, der indgar i vurderingen af god



domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmegntning af
kravet om god domanenavnsskik vil kunne indga en reekke modstaende hensyn, som ma afvejes
over for hinanden. | forarbejderne er blandt andet anfert fglgende om disse hensyn:

“Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
sken til klagenazvnet og domstolene. Der er ikke pa forhand foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmassige formal.

| lighed med klagenavnets praksis i dag kan klagenavnet og domstolene i vurderingen af god
domanenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmaessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhangen mellem domeanenavnet og den faktiske anvendelse, domanenavnets
anvendelse i praksis eller patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), verdien af
domaenenavnet for henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgaende og efterfalgende
forhold, der er relevante for vurderingen, om det er anstgdeligt, om det er i strid med anden
lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmassige aspekter af sagen ligeledes kan vere relevante
at inddrage i vurderingen af god domaenenavnsskik. Et tidsmaessigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domanenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmassigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domeanenavn pa et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domenenavnet forinden etableringen af en rettighed. ”

Det falger af det anfarte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af domanelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Klageren, der er registreret med startdato den 6. februar 2019, har virksomhedsnavnet Apply ApS,
og ma derfor anses for at have en naturlig interesse i at kunne disponere over domanenavnet
“apply.dk”.

Klagerens interesse skal imidlertid afvejes i forhold til de gvrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af domeanenavnet “apply.dk” involverer, herunder indklagedes interesse. Ved denne
interesseafvejning ma det tillige tages i betragtning, at domanenavnet “apply.dk” er et almindeligt
engelsk ord, som ogsa i Danmark ma anses for at have en generisk betydning. Sadanne betegnelser
kan som udgangspunkt frit anvendes af enhver, og domanenavnets signalveerdi vil tillige kunne
udnyttes i mange forskellige sammenhange og af mange andre end lige netop sagens parter

Domanenavnet “apply.dk” er registreret af indklagede den 29. august 2008. Det fremgar af sagens
oplysninger, at indklagede pa nuvaerende tidspunkt ikke benytter domaenenavnet pa nogen aktiv
made, ligesom indklagede tilsyneladende heller ikke tidligere har gjort brug af domaenenavnet.

Indklagede har som navnt ikke besvaret sekretariatets henvendelser i sagen. Klagenavnet har
derfor ikke mulighed for at vurdere, om indklagede har nogen reel interesse i at kunne rade over
domenenavnet ~apply.dk”. Det fremgar af § 11, stk. 3, i klagenavnets forretningsorden, at naevnet



ved bevisbedgmmelsen kan tilleegge det virkning til fordel for modparten, at indklagede ikke har
svaret i sagen og dermed har undladt at medvirke til sagens oplysning. Klagenavnet har fundet
grundlag for at bringe den pagaldende bestemmelse i anvendelse.

Pa baggrund af det ovenfor anfarte er det klagenavnets opfattelse, at det har langt starre interesse
og veerdi for klageren end for indklagede at kunne ggre brug af domanenavnet “apply.dk”, og at
den interesseafvejning, som anvendelsen af reglen om god domanenavnsskik forudsetter, derfor
ma fare til, at en opretholdelse af indklagedes registrering vil indebeere en overtreedelse af god
domeanenavnsskik, jf. domanelovens § 25, stk. 1.

I medfar af domanelovens § 28, stk. 4, nr. 1, treeffer klagenaevnet herefter fglgende

AFGOYRELSE

Registreringen af domanenavnet ~apply.dk” skal overfares til klageren, Apply ApS. Overfarslen
skal gennemfares 4 uger efter nedenstaende dato.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.

Dato: 20. februar 2020

Kaspar Linkis
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsho



