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Parternes pastande:

Klagerens pastande

Principalt: Registreringen af domanenavnet ”piloture.dk” slettes.
Subsidizert: Indklagede tilpligtes at overdrage registreringen af domanenavnet “piloture.dk” til
klageren.

Indklagedes pastande
Frifindelse samt ophavelse af fastlasningen af stamoplysningerne for domanenavnet.

Dokumenter:

Der er for klagenavnet fremkommet klageskrift af 22. oktober 2019 med tre bilag (bilag 1-3),
svarskrift af 4. november 2019 med ni bilag (bilag A-I), replik af 18. november 2019 med fire bilag
(bilag 4-7) samt duplik af 4. december 2019 uden bilag.

Registreringsdato:

Domeanenavnet “piloture.dk” er registreret den 11. oktober 2018.

Sagsfremstilling:

I klageskriftet er bl.a. anfert fglgende om klageren:



"Vi har siden 23. maj 2008 haft registreret og anvendt domeenet pilotur.dk til markedsfgring
af vores ure.

Vi salger piloture til savel professionelle piloter som privatpersoner.

Jeg er selv pilot og vores koncept er, at jeg som pilot ved, hvad man har brug for i cockpittet.
Vi benytter denne viden, nar vi selv designer eller indkgber ure.

Vi har igennem arene haft meget fin mediedakning, idet vores ure bl.a. har vaeret anvendt pa
ekspeditioner til Sydpolen og Antarktis.

Herudover har vi som pilotur.dk annonceret i diverse inflight magasiner hos bl.a. DAT
(Danish Air
Transport) og Norwegian.

To af flyvevabnets eskadriller anvender vores ure. Det samme gelder for afsnit af
hjemmeveernet og hundefgrerforeningen i politiet.

pilotur.dk star overfor alle disse professionelle kunder som firmaet bag urene.

pilotur.dk har endvidere utallige gange optradt som praeemiesponsor i forbindelse med diverse
danmarksmesterskaber indenfor flyvning.

pilotur.dk er ogsa kendt som firma ud over danmarks grenser, idet 10% af vores kunder
kommer fra udlandet.

pilotur.dk har veeret preemiesponsor for verdensmesterskabet for kvinder i sveeveflyvning.

31. maj 2013 registrerede vi pilotur.dk som binavn til firmaet KnowHow2Do-IT Aps (CVR.
25448987)

| markedsfgringen benytter vi bl.a. det sociale medie Facebook, hvor vi har indrettet en side
under navnet pilotur.dk. Vi har investeret mange penge i opbygningen af denne, hvilket har
resulteret i, at siden p.t. har 1.819 personer, der synes godt om siden ligesom 1.774 personer
falger siden.

pilotur.dk er saledes blevet et etableret brand indenfor markedet for piloture.

| oktober 2018 registrerede AC-AMS MEDIA Aps domanet piloture.dk

Dette domanenavn afviger kun med et enkelt "e" fra vores domanenavn, hvilket allerede har
givet anledning til forveksling hos eksisterende og nye kunder.

Vi ger geeldende, at dette strider mod god skik indenfor domanenavne.
Begrundet i markedets udbredte kendskab til brandet og domanet pilotur.dk gar vi endvidere

geeldende, at AC-AMS Media Aps lukrerer pa vores etablerede brand, hvilket strider mod
markedsfagringsloven.



Hele konceptet og den praesenterede storytelling omkring urene er ogsa naesten kopieret 1:1
fra vores side. Saledes benytter AC-AMS Media den tyske pilot Leo Echtermeyer med dennes
passion for fly og handveerk som ambassader for urene solgt pa piloture.dk hjemmesiden.
Bilag 1 illustrerer indklagedes (piloture.dk) storytelling og bilag 2 illustrerer klagers
(pilotur.dk) storytelling.

Med et domanenavn piloture.dk der kun afviger ubetydeligt fra vores eget pilotur.dk er der
lagt op til forveksling mellem to firmaer indenfor samme branche, hvilket ogsa strider mod
markedsfgringsloven.

AC-AMS Media benytter endvidere navnet piloture.dk som portal pa de sociale medier,
herunder facebook. Ogsa her er konceptet en 1:1 kopi af klagers (pilotur.dk).”

Som bilag 3 har klageren fremlagt udskrift fra Det Centrale Virksomhedsregister vedrgrende
klageren, hvoraf bl.a. fremgar, at klageren er registreret med selskabsnavnet ’KNOWHOW?2DOIT
HOLDING ApS” og har faet registreret binavnene "PILOTUR.DK ApS” og "RISK REPAIR ApS™.
I svarskriftet er bl.a. anfert falgende:

“Indklagede har siden 2018 formidlet salg af de tyske piloture Zeitfliigel.

Der henvises til fremlagte uddrag af hjemmesiden for den tyske producent, bilag A.

Klagers fremleggelse af bilag 1 og 2 og forklaringer vedrgrende storytelling, herunder
lukrering pa klagers storytelling, har intet pa sig.

Indklagedes storytelling, bilag 1, er i det store og hele en oversattelse af den tyske producents
hjemmeside.

Der synes snarere at tegne sig et billede af, at det er klager, der med bilag 2 lukrerer pa den
tyske hjemmeside.

Det er korrekt, at klager siden 2008 har registreret og anvendt domanet pilotur.dk til
markedsfgring af klagers ure.

Det egentlige problem er det navn, klager har valgt.

Et pilotur eller piloture er en typebetegnelse for ure af den omhandlede slags.

Selve navnet pilotur eller piloture kan ikke registreres som et varemerke i henhold til
geeldende regler, og klager har ingen serlige rettigheder eller nogen beskyttelsesvaerdig

interesse vedrgrende selve betegnelsen pilotur eller piloture.

Af samme grund er klager heller ikke sarlig beskyttet fordi man har registreret domaenet
pilotur.dk.



Safremt klager matte gnske at begrense forvekslingsmuligheder, burde klager have
registreret alle de domaner, som klager matte mene var forvekslelige.

Ved at registrere et enkelt domane vedrgrende en typebetegnelse kan man ikke forhindre
andre i at udeve lovlig konkurrence inden for samme erhverv, her forstaet som salg af
piloture.

Det bestrides, at det pa nogen made skulle vaere dokumenteret, at klager pa illoyal made har
mistet markedsandele pa baggrund af indklagedes adfzrd.

Enhver, der er interesseret i at erhverve et pilotur, skal have mulighed for at sege under
betegnelsen pilotur eller piloture, og herefter finder kunden frem til det ur eller det urmarke,
man matte veere interesseret i.

Det salg af wure, indklagede foretager, foregdr i @vrigt via hjemmesiden
www.zeitfluegelpiloture.dk.

For at illustrere ovennaevnte fremlaegges som bilag B udskrift fra DK Hostmaster vedrgrende
domenenavnet ur.dk.

Betegnelsen ur er naturligvis ikke beskyttet og af samme grund kan en konkurrent anvende
domeenet ure.dk, bilag C.

Tilsvarende galder typebetegnelsen dykkerure.
Her findes et domane for dykkeruret.dk, bilag D.
En konkurrent har domanet dykkerure.dk, bilag E.

Som bilag F fremsendes udskrift vedrgrende jagthund.dk, og som bilag G udskrift for
domanet jagthunde.dk.

Bilag H vedrgrer domanenavnet jagthunden.dk.
Alle vedrgrer jagthunde, og en sadan typebetegnelse er ikke sarskilt beskyttet.

Som bilag | vedlegges kopi af skrivelse af 22. oktober 2019 fra indklagedes advokat til
klager.

| forhold til den anden del af indklagedes pastand gares geeldende, at den af klagenavnet
foretagne fastlasning af klagers domane er uden hjemmel i reglerne, idet samtlige de af
hostmaster.dk opsatte betingelser vedrorende typosquatting ikke er opfyldt.”

Bilag A fremstar som skeermprint fra en tysksproget hjemmeside for ure af meaerket ZEITFLUGEL.

Bilag B er skarmprint fra DK Hostmasters hjemmeside med registrantoplysninger for
domanenavnet “ur.dk”.



Bilag C er skermprint fra DK

domanenavnet “ure.dk”.

Bilag D er skermprint fra DK
domanenavnet “dykkeruret.dk”.
Bilag E er skermprint fra DK
domaenenavnet “dykkerure.dk”.
Bilag F er skermprint fra DK
domanenavnet ”jagthund.dk”.
Bilag G er skermprint fra DK
domanenavnet ”jagthunde.dk”.
Bilag H er skermprint fra DK
domanenavnet ’jagthunden.dk”.
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Bilag | er kopi af brev af 22. oktober 2019 fra indklagedes advokat til klageren, hvori det gares
geldende, at indklagede ikke kreenker klagerens rettigheder.

I replikken er bl.a. anfert falgende:

“Indklagedes svarskrift af 4. november 2019 giver klager anledning til at fremkomme med
falgende, idet samtlige de i klagen fremsatte pastande, anbringender og beviseligheder

fastholdes.

Overfor indklagedes pastand om frifindelse nedlegges pastand om sagens fremme.

SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING

| indklagedes svarskrift af 4. november 2019 forsgger indklagedes advokat at tegne et
forvraenget billede af de faktiske forhold.

Klagers storytelling er bygget op over indehaverens (Sgren Braes) virke bade professionelt og
som pilot, hvilket en sggning pa Internettet let bekrefter (bilag 4).

Udover en nasten kopi af navnet pilotur.dk, har indklagede valgt at saelge et urmarke,
Zeitfligel, hvor producenten har samme baggrund som klager, altsd en kombination af pilot
og interesse for ure. Pa denne baggrund er det for udenforstaende naesten umuligt at se
forskel pa de to hjemmesider, hvilket giver anledning til forvekslingsmulighed. Dette er klart
en overtraedelse af god domanenavneskik.

Klager har ikke rejst sagen med henvisning til brud pa varemerkeloven. Derimod er sagen
rejst med henvisning til brud pa loven om internetdomaener, mere specifikt god
domaenenavneskik samt brud pa markedsfgringsloven.



Som anfert i klageskriftet, er klagers pastand, at indklagede med anvendelsen af hjemmesiden
piloture.dk lukrerer uretsmeessigt pa det navn og rygte, som klager (pilotur.dk) har opbygget
gennem mere end 10 Ar.

pilotur.dk star i dag som et sterkt brand inden for markedet for piloture. Dette er
dokumenteret i klageskriftet med bade referencer og henvisning til udbredelsen pa de sociale
medier (antal felgere). Til yderligere underbyggelse af denne pastand har klager indhentet
udtalelser fra Sgveernet/Flyvevabnet (bilag 5) og fra Det Danske Politi (bilag 6). Af begge
bilag fremgar klart, at pilotur.dk er et etableret brand, der sattes i forbindelse med hgj
kvalitet og service.

Til yderligere illustration af, hvordan indklagede lukrerer pa klagers brand pilotur.dk, har

klager foretaget en sogning pd Google med sogeordene “pilotur” og Zeitfliigel”. (se bilag
7).

Af bilag 7 fremgdr, hvordan indklagede benytter hjemmesiden ’piloture.dk” som svarside
(links) pa sggninger foretaget pa Google. Indklagede har lavet et bevidst stykke arbejde for at
opna dette. Dette star i kontrast til indklagedes pastand om, at salg foretages via
hjemmesiden www.zeitfluegelpiloture.dk. Ved at benytte hjemmesiden ’piloture.dk” som
svarside pa sggninger, opnar indklagede en klar imagemassig fordel til skade for pilotur.dk.
Hertil kommer, at branded pilotur.dk risikerer at blive sat i forbindelse med et urmeerke
(Zeitfliigel), vi pa ingen mader har noget med at gere.

Alt ovenstaende er klare overtraedelser af god domanenavneskik.

| sit svarskrift giver indklagede sluttelig tre eksempler pa hjemmesider, der i navngivning
ligger tet pa hinanden. Indklagede forsgger hermed til at vise, at man ikke kan beskytte
typebetegnelser. Som tidligere anfgrt har klagers anbringender intet med beskyttelse af
varemerke at gegre. Langt mere er det en sag omkring god domanenavneskik, herunder
overhangende risiko for forveksling og overtraedelse af markedsfaringsloven.

| gvrigt geelder det for samtlige tre valgte eksempler, at situationen er fundamental forskellig
fra den aktuelle sag mellem klager og indklagede, idet:

Eksempel 1: ur.dk vs. ure.dk

Domenet ur.dk blev registreret 01/1997. Domenet ure.dk blev registreret 08/2002.
Registreringerne ligger begge langt tilbage i tiden (far loven om internetdomaner) og ligger
desuden relativt teet pa hinanden (ca. 5,5 ar). Det er ikke lykkedes nogen af domenerne at
opbygge noget brand. Saledes har ur.dk kun 67 falgere pa de sociale medier (facebook) mens
ure.dk slet ikke er tilstede pa de sociale medier.

| forhold hertil har klagers hjemmeside, pilotur.dk, eksisteret siden 05/2008, hvilket er mere
end 10 ar fer indklagede registrerede piloture.dk i 10/2018. Det er lykkedes klager at
opbygge et sterkt brand omkring navnet pilotur.dk med ca. 1.800 fglgere pa de sociale
medier.

Eksempel 2: dykkeruret.dk vs. dykkerure.dk



Domenet dykkeruret.dk blev registreret 01/2012. Domanet dykkerure.dk blev registreret
05/2009. Altsa igen tet pa hinanden (2,5 ar). Der er ingen risiko for forveksling, idet
dykkerure.dk blot indeholder en ligegyldig template med meningslgs tekst, der intet med
dykkerure har at gare. Ingen af hjemmesiderne er reprasenterede pa de sociale medier og
har som sadan ikke opbygget noget brand omkring navnet.

Eksempel 3: jagthund.dk vs. jagthunde.dk vs. jagthunden.dk

Domenet jagthund.dk blev registreret 06/1999. Domanet jagthunde.dk blev registreret
06/2018. Domanet jagthunden.dk blev registreret 05/1999. jagthund.dk er en infoportal til
formidling af hundehvalpe. Der foretages intet salg. Domenet jagthunde.dk er ikke aktivt.
Domenet jagthunden.dk szlger katte- og hundefoder til Frederikssund og omegn. Som det
fremgar, er der ingen risiko for forveksling mellem de tre hjemmesider, idet deres formal er
vidt forskellige.

For hjemmesiderne pilotur.dk og piloture.dk er formalet det samme; at sa&lge ure — og der er
overheengende fare for forveksling mellem de to hjemmesider.”

Som bilag 4 har klageren fremlagt skeermprint fra nyhedsmediet Jydske Vestkysten med gengivelse
af en artikel af 14. februar 2010 med overskriften ”Réadgiver fascineret af ure”, som handler om
klagerens ejer.

Bilag 5 er kopi af en meddelelse af 18. november 2019 fra Martin Thorup, der er
kommandgrkaptajn i Sgvaernet, hvori bl.a. er anfart falgende:

“Pilotur.dk har fra dag et staet som synonym pa fleksibilitet, god kvalitet og service. Dette er
et skudsmal, som har bredt sig indenfor ovennavnte institutioner.

For mig er der ikke nogen tvivl om at ordene pilot & ur er ensbetydende med det etablerede
firma pilotur.dk.”

Bilag 6 er kopi af e-mail af 14. november 2019 fra en medarbejder hos Sydgstjyllands Politi, hvori
bl.a. er anfart fglgende:

“Pilotur.dk er den dag i dag en reference vi giver videre bdde til eksterne og interne
samarbejdspartnere. ”

Bilag 7 er skaermprint fra segemaskinen Google med en gengivelse af resultaterne ved en sggning
pa “zeitfliigel pilotur”.
I duplikken er bl.a. anfart fglgende:

"Klager Soren Braes’ storytelling er pa ingen mdde unik.

Pa det tidspunkt, hvor klager oprettede en dansk hjemmeside, eksisterede allerede en tysk
hjemmeside vedrgrende Zeitfltgel.



Nar man har kendskab til tysk, er det pafaldende hvorledes klages danske hjemmeside ord for
ord er direkte efterskrift af Zeitflligels tyske hjemmeside.

Som anfart i svarskriftet fastholdes det at piloture er en saddan almen samlebetegnelse, at
klager hverken inden for varemearkeretten henholdsvis inden for domanenavne kan fa en
sadan beskyttelse, at beskyttelsen omfatter alle afarter, bgjninger og varianter af denne
samlebetegnelse.

Der er saledes pa ingen made tale om en overtradelse af god domanenavneskik.

De af klager fremlagte bilag, bilag 5 og bilag 5, er uden bevismassig veerdi.

Jeg bemarker i den forbindelse, at de personer, der har afgivet erkleringer, pa ingen made
udtaler sig pa vegne det danske forsvar eller dansk politi.

Hertil kommer at de fremkomne udtalelser ikke kan erstatte en sagkyndig erklaering.

Klager bemarkninger i forhold til eksempel 1 — 3 i replikken er ikke i overensstemmelse med
naevnets praksis.

Det, der er afgerende, er, at ndr man anvender et domanenavn, der reelt udger en
samlebetegnelse, har man en meget begranset beskyttelse.

Det er ikke her afgerende, hvornar domaenerne er oprettet, i hvilket omfang der sker salg m.v.
Det faktum, at forvekslelige domanenavne eksisterer i relation til samlebetegnelser, gar det
muligt for den til enhver tid veerende ejer af domanet at slge dette til en, der vil pabegynde
aktiv markedsfgring/aktivt salg, eller ejeren kan selv veelge at starte dette op.

Jeg henviser i den forbindelse til eksempel 3 vedrgrende jagthund, jagthunde og jagthunden.

Enhver af disse domeneejere vil til enhver tid kunne pabegynde salg af hundehvalpe,
hundefoder, accessories til jagthunde m.v.

| den forbindelse ville ejeren af domanet jagthunden, dk, der &benbart selger katte- og
hundefoder, ikke kunne pasta de andre domaneejere uberettigede til at foretage lignende salg
af katte- og hundefoder.

Det er i princippet det, klager gnsker.

Han gnsker at indklagede skal forhindres i at seelge piloture fra en tysk producent.

Dette i strid med markedsfgringslovens regler om fri konkurrence.

Man kan ikke forhindre andre i at drive lovlig konkurrence og salg, blot fordi man selv

oprindelig har valgt en samlebetegnelse som navn, herunder en samlebetegnelse der ikke
nyder scerlig beskyttelse og ikke kan opna scerlig beskyttelse.”



Ved opslag pa klagerens hjemmeside pd domanenavnet ”pilotur.dk” har sekretariatet taget folgende
kopier, jf. bilag 2:
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Velkommen til pilotur.dk

"North of Denmark" er vores helt egen unikke urserie, som du udelukkende kan kebe hos os.

Vores mission er at designe og szelge unikke pilot-ure og andre funktions-ure.

Vi har designet specialure til bl.a. det danske luftvdben, dansk politi, forsvaret samt en raekke internationale ekspeditioner,

Hos pilotur.dk har vi en faelles passion for flyvning og funktionalitet - og s& selvfalgelig ure. Vores motto er: ... passion for function.

Vi har eget veerksted, s8 du er sikret optimal service ogs8 efter kab. Vi kan udfere individuelle tilpasninger; herunder gravering af
bagside.

Vores strategi er at forfolge et “no-nonsense” koncept, hvor markedsfaringen hovedsageligt sker via Internettet og mund-til-mund.

Der er ingen fordyrende mellemled eller ekstravagante salgsfremsted. Du finder séledes ikke vores ure hos nogen urmager. De
saelges kun via pilotur.dk.

Vores ure har alle et klassisk og stilrent design.

Mange af urene er designet med inspiration fra instrumenterne i cockpittet p& kendte flyvemaskiner. Gennemgdende krav er, at urene
skal veere meget lette at afleese bdde dag og nat.

De fleste af vores ure er forsynet med quartz-urvaerk fra Japan eller Schweiz. Det skyldes, at mekaniske ure ofte ikke er ngjagtige nok
til professionelt brug.

Urene er udfert i top forarbejdning med urkasse i 316L aedelstél.

Flere af urene i vores topserie ™ " er designet med inspiration fra ansatte i det danske flyvevaben og benyttes af bl.a.
af piloter og de ansatte i flyvevdbnets Eskadrille 722 og Eskadrille 723.

"North of Denmark” urene er blevet valgt som ekspeditionsure pd ekspeditioner til bl.a. Mongoliet og

€ ® m 5 § @

Det fremgar af hjemmesiden, at klageren markedsforer ure under brug af betegnelsen “North of
Denmark™.



Ved opslag pd dom@nenavnet ”piloture.dk’ har sekretariatet taget folgende kopier, jf. bilag 1:
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Den tyske urmager Leo Echtermeyer er en garvet pilot
og han har som et resultat af sit handvaerk og sin
passion for fly, skabt firmaet ZeitFliigel. Han har
designet en serie ure i en meget hoj kvalitet. Det kraever
stor handvaerksmaessig erfaring at designe ure pa sa

hoit et niveau. ZeitF| s tyske kvalitet kombineres
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Med Uwe Wendt - vores nye brand-ambassader. Med
lidenskab, en paen maengde rog og en infernalsk larm
trodser Uwe tyngdekraften i sit kunstfly ved flere af
Tysklands flyveopvisninger. Med mere end 20.000
flyvetimer laegger han maksimal sikkerhed og absolut
professionalisme i sine praestationer. Uwe gi
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Ved en sggning i Google den 26. januar 2020 pa betegnelsen “’pilotur” blev antallet af sggeresultater
oplyst til at vaere ca. 75.000, nar sggningen blev afgrenset til sider pa dansk. Af de farste 50
sggeresultater fremstod fire sggeresultater som vedrgrende omtale af klageren, to sggeresultater
fremstod som vedrgrende omtale af indklagede, mens de resterende 44 sggeresultater fremstod uden
forbindelse til sagens parter. I den sidstnevnte gruppe anvendes betegnelsen pilotur” for en
bestemt type ure.

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort gaeldende,

at klageren salger piloture til professionelle piloter og privatpersoner,

at klageren siden 23. maj 2008 har veret registrant af domenenavnet “’pilotur.dk”, som er blevet
anvendt til markedsfaring af ure,

at klageren igennem arene har haft meget fin mediedakning og bl.a. har veret prasenteret i
annoncer i diverse inflight-magasiner hos bl.a. DAT (Danish Air Transport) og Norwegian,

at klageren utallige gange har optradt som preemiesponsor i forbindelse med diverse
danmarksmesterskaber i forbindelse med flyvning — bl.a. for verdensmesterskabet i
svaeveflyvning for kvinder,

at klageren ogsa er kendt ud over Danmarks grenser, idet 10% af klagerens kunder er fra
udlandet,

at klageren bl.a. markedsfarer sig via det sociale medie Facebook under navnet pilotur.dk”, og
at klageren har investeret mange penge i opbygningen af denne side,

at ”’pilotur.dk” er blevet et etableret brand inden for markedet for piloture,

at formalet med klagerens og indklagedes hjemmesider er det samme,

at domanenavnet ”piloture.dk” kun adskiller sig med et "e" fra klagerens domanenavn, hvilket
har givet anledning til forveksling hos klagerens eksisterende og nye kunder,

at indklagedes registrering og brug af domanenavnet “piloture.dk” er 1 strid med god
domanenavnsskik,

at indklagede lukrerer pa klagerens etablerede brand i strid med markedsfgringsloven, og

at indklagedes koncept pd hjemmesiden pd domaenenavnet piloture.dk” er kopieret fra
klageren.

Indklagede har gjort geeldende,

at indklagede siden 2018 har formidlet salg af de tyske piloture ”Zeitfligel”,

at “pilotur” og piloture” er en typebetegnelse for en bestemt slags ure,

at navnene pilotur” og “’piloture” ikke kan registreres som varemarke,

at indklagedes registrering af domanenavnet “piloture.dk” ikke strider mod god
domanenavneskik, jf. 8 25 i lov om internetdomeener,

at indklagede ikke har handlet illoyalt over for klageren,

at indklagede ikke har foretaget handlinger i strid med markedsfaringsloven,

at klageren ikke har dokumenteret nogen forvekslelighed af betydning, og

at en eventuel forvekslingsmulighed skyldes, at klageren har valgt at markedsfare et ur under en
typebetegnelse.
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Neevnets bemarkninger:

Klageren har blandt andet gjort geeldende, at indklagedes registrering og opretholdelse af
domenenavnet “piloture.dk” er i strid med § 25, stk. 1, i lov nr. 164 af 26. februar 2014 om
internetdomaner (domaneloven). Denne bestemmelse har fglgende ordlyd:

”§ 25. Registranter md ikke registrere og anvende domeenenavne i strid med god
domcenenavnsskik.”

| forarbejderne til domanelovens 8§ 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om
overholdelse af god domanenavnsskik geelder bade registrering, ibrugtagning, markedsfgring,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at lsegge
nogen begraensning i, hvilke haendelser omkring registrering og brug af domanenavne der kan vaere
underlagt pligt til at folge god domaenenavnsskik. De forhold, der indgar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsajeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmegntning af
kravet om god domanenavnsskik vil kunne indga en reekke modstaende hensyn, som ma afvejes
over for hinanden. | forarbejderne er blandt andet anfart falgende om disse hensyn:

“Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
sken til klagenazvnet og domstolene. Der er ikke pa forhand foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmassige formal.

| lighed med klagenavnets praksis i dag kan klagenavnet og domstolene i vurderingen af god
domenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmaessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhangen mellem domeanenavnet og den faktiske anvendelse, domanenavnets
anvendelse i praksis eller patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), vaerdien af
domaenenavnet for henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgaende og efterfalgende
forhold, der er relevante for vurderingen, om det er anstgdeligt, om det er i strid med anden
lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmassige aspekter af sagen ligeledes kan veere relevante
at inddrage i vurderingen af god domaenenavnsskik. Et tidsmassigt aspekt kunne eksempelvis
vaere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domanenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmassigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domenenavn pa et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domeenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det falger af det anfarte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af domanelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Klager, som har selskabsnavnet KNOWHOW?2DOIT HOLDING ApS, har bl.a. faet registreret
binavnet "PILOTUR.DK ApS” og markedsferer ure under betegnelsen ”North of Denmark” bl.a. pa
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hjemmesiden pa domenenavnet “pilotur.dk”. P4 den anforte baggrund finder klagenavnet, at
klageren har en naturlig interesse i ogsa at kunne disponere over domanenavnet “piloture.dk”.

Klagerens interesse skal imidlertid afvejes i forhold til de gvrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af domanenavnet ”piloture.dk” involverer, herunder indklagedes interesse. Ved denne
interesseafvejning mé det tillige tages i betragtning, at domenenavnet “piloture.dk” bestar af
flertalsformen af det almindelige danske ord ”pilotur”. Saddanne betegnelser kan som udgangspunkt
frit anvendes af enhver, og domanenavnets signalveerdi vil tillige kunne udnyttes i mange
forskellige sammenhange og af mange andre end lige netop sagens parter. Sekretariatets
undersggelser har da ogsa vist, at mange andre pa internettet bruger ordet “pilotur” som betegnelse
for en bestemt type ur.

Indklagede anvender domanenavnet “piloture.dk” til markedsfering af piloture, og en sadan
anvendelse af domanenavnet er egnet til at afspejle domanenavnets signalveerdi.

Efter en samlet afvejning af de modstdende interesser, finder klagenazvnet ikke grundlag for at
fastsla, at klagerens interesse i domanenavnet “piloture.dk” i vaesentlig grad overstiger indklagedes
interesse i domanenavnet. Klagenavnet finder herefter, at indklagedes fastholdelse af
registreringen af domanenavnet ”piloture.dk” ikke indebarer en overtreedelse af domenelovens §
25, stk. 1, om god domenenavnsskik.

Klagenavnet finder endvidere ikke grundlag for at fastsla, at indklagede har indrettet sin
hjemmeside pd domanenavnet “piloture.dk” med henblik pa at skabe forveksling med klageren, og
indholdet pa indklagedes hjemmeside sammenholdt med indklagedes registrering af domanenavnet
kan derfor ikke anses for at vaere illoyal i forhold til klageren.

Der foreligger endvidere ikke oplysninger, som giver klagenavnet anledning til at antage, at
indklagedes registrering og fastholdelse af registreringen af domenenavnet “piloture.dk” i evrigt
skulle veere illoyal eller pa anden made retsstridig i forhold til klageren.

Med hensyn til indklagedes pastand om ophavelse af fastlasningen af stamoplysningerne for
domenenavnet “piloture.dk” fremgar det af pkt. 6.4. 1 DK Hostmasters "Vilkér for brugsret til et
.dk-domanenavn”, version 10, 2019, at en registrant ikke kan overdrage eller slette et domanenavn,
nar der ved Klagenaevnet for Domanenavne er indledt en klagesag om det pagaldende
domanenavn. Registranten vil ikke kunne overdrage eller slette domanenavnet, far sagen er havet,
der er indgaet forlig, eller Klagenavnet for Domanenavne har truffet afgarelse i sagen.

Da indklagede har veeret farst i tid med hensyn til at lade domanenavnet registrere, treeffer naevnet
herefter fglgende

AFGORELSE

Der kan ikke gives klageren, Pilotur.dk ApS, medhold.
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Dato: 20. februar 2020

Knud Wallberg

Kaspar Linkis
(Formand)

Jens Schovsbo
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