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Dokumenter:
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svarskrift af 9. november 2019 med syv bilag (bilag A-G), replik af 9. december 2019 med et bilag
(bilag 18) og duplik af 3. januar 2020.

Registreringsdato:

Domanenavnet “tjekhusleje.dk” er registreret den 8. juli 2018.

Sagsfremstilling:



Klageren er et iverksetterselskab, der ifglge udskrift fra Det Centrale Virksomhedsregister (CVR),
fremlagt af klageren som bilag 6, er registreret under navnet Carus IVS (CVR-nummer 35811613)
med startdato den 20. marts 2014. Klageren er registreret under branchekode 642020 ’lkke-
finansielle holdingselskaber” og bibranchekode 649900 “Anden finansiel formidling undtagen
forsikring og pensionsforsikring i.a.n”. Klagerens formal er ifelge CVR, at “udgve virksomhed med
administration og forvaltning af kapitalandele i andre selskaber”.

Indklagede er partner i og medstifter af anpartsselskabet Digura ApS (CVR-nummer 39559943) med
startdato den 5. maj 2018, jf. udskrift fra CVR, fremlagt som bilag 9. Digura ApS er registreret under
branchekode 829900 ”Anden forretningsservice i.a.n.”. Selskabets formél er, at ”drive virksomhed
med juridisk bistand, radgivning og softwareudvikling samt hermed efter ledelsens skan beslegtet
virksomhed”.

| klageskriftet er bl.a. anfert fglgende:

»Sagsfremstilling

Klager og indklagede driver begge virksomhed med online beregning af hjemmesidebrugerens
huslejeniveau.

Klager har opkgbt konceptet og domanet www.tjekdinleje.dk (Bilag 1), der er blevet drevet
med stor succes siden 2013. Klagers hjemmeside er grundet den arelange drift og eksponering,
meget kendt pa markedet for huslejeberegnere, og navnet “tiekdinleje.dk” er derfor blevet et
kendetegn for Klager. Fra sidens etablering til nu har brugere gennemfart mere end 320.000,00
beregninger af deres huslejeniveau — alene i juni maned har brugerne foretaget omkring 44.000
beregninger.

Klagers website har tillige opnaet en betydelig autoritet, og der linkes til websitet fra bl.a.
Danmarks Radio, TV2, BT, Berlingske, Nordjyske samt diverse lejerorganisationer og
leereanstalter (Bilag 2).

Indklagede er indehaver af hjemmesiden www.tjekhusleje.dk (Bilag 3), der har veeret aktivt
siden juli 2018.

Hjemmesiden er meget ens med Klagers i opsatning, grafikvalg og koncept, og dermed let
forvekslelig for brugerne (Bilag 4).

Klager kontaktede Indklagede i juli 2019 med henblik pa at fa Indklagede til at overdrage
domanet til Klager (Bilag 5). Indklagede har ikke reageret pa Klagers henvendelse.

Klager er et holdingselskab (Bilag 6), og udgver sin virksomhed relateret til domanet
www.tjekdinleje.dk gennem sit driftsselskab Advoca ApS, cvr-nummer 35 85 85 63 (Bilag 7-8)

Klager vedlaegger bilag for det selskab, som det antages, at Indklagede driver virksomhed
igennem i relation til hjemmesiden (Bilag 9).

Begrundelse (anbringender)




Det gares geldende:

...at Klager har opndet kendetegnsret til navnet tjekdinleje.dk, grundet sidens hgje
kendskabsgrad hos den relevante forbrugerkreds,

...at Klagers domcene og Indklagedes domcene ligger meget teet op ad hinanden. Dette skyldes
iseer at begge domaner starter og slutter med det samme ord. Brugere i den vestlige del af
verden leeser fra venstre mod hgjre, og derfor har den fgrste del en meget stor betydning for
domanets genkendelse — i dette tilfeelde ordet “tjek”. Ndar begge domeener da samtidig begge
slutter pd leje”, og begge kun er adskilt af et kort ord pa tre bogstaver, sa er der meget lidt
forskel i synsbillede og lydbillede for brugeren,

... at hjemmesidernes opscetning er meget ens, herunder at den samme nuance af gron, der ses
i Klager logo, bruges i meget stort omfang pa Indklagedes side, samt at omridset af et hus gar
igen i begge logoer,

... at der pda baggrund af ovenstdende er en betydelig og formentlig tilsigtet forvekslingsrisiko
mellem de to domaner og hjemmesider.

...at Indklagede derfor har handlet i strid med hhv. markedsforingslovens § 22, stk. 1 0g
domenelovens 8 25, stk. 1, hvorfor overdragelse, subsidiert sletning, af domenet ber
gennemfgres.”

Bilag 1 er et udskrift fra DK Hostmasters WHOIS-database, hvoraf fremgar, at klageren er registrant
af domanenavnet “tjekdinleje.dk”, der blev registreret den 21. august 2013.

Bilag 2 indeholder raekke links til artikler pd bl.a. ”dr.dk”, ”bt.dk” og ’nordjyske.dk”, hvor klagerens
hjemmeside pa domanenavnet “tjekdinleje.dk” er omtalt.

Bilag 3 er et udskrift fra DK Hostmasters WHOIS-database, hvoraf fremgar, at indklagede er
registrant af domanenavnet “tjekhusleje.dk”, der blev registreret den 8. juli 2018.

Bilag 4 indeholder folgende skeermprint af klagerens hjemmeside pa domanenavnet “’tjekdinleje.dk”:
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Bilag 4 indeholder endvidere fglgende skeermprint af indklagedes hjemmeside pa domeenenavnet
“tjekhusleje.dk™:

Tjek din husleje nu

eje gratis

<

kiepoitik

o m pa, at din lejlighed skal vesre fra for 1991

Bilag 7 er et virksomhedsdiagram, hvoraf fremgar, at klageren er den ultimative ejer af en reekke
selskaber, herunder Advoca ApS.

Bilag 8 er et udskrift fra Det Centrale Virksomhedsregister, hvoraf fremgar, at Advoca ApS er et
anpartsselskab (CVR-nummer 35858563) med startdato den 21. maj 2014. Selskabet er registreret
under branchekode 702200 *Virksomhedsradgivning og anden radgivning om driftsledelse”.
Selskabets formél er, at “udeve virksomhed med forretningsservice, juridisk og ekonomisk
rddgivning”.

Bilag 11-13 og 16 er uddrag af de i bilag 2 na&vnte artikler med omtale af klagerens hjemmeside pa
tjekdinleje.dk”.

Bilag 14 og 15 er udskrifter fra henholdsvis hjemmesiden ”HerlevPortal” og ”’Lejeblog”, hvorpa der
er henvist til klagerens hjemmeside pd tjekdinleje.dk”.

Bilag 17 er et brev af 18. juli 2019 fra klageren til Digura ApS, hvori klageren ger galdende, at
Diguras brug af domanenavnet “tjekhusleje.dk” er i strid med markedsfgringslovens § 22 og
domanelovens § 25, hvorfor Digura er forpligtet til at overdrage domanenavnet til klageren.

I svarskriftet er anfart bl.a. felgende:

”Sagsfremstilling

www.tjekhusleje.dk ejes af Digura ApS, som driver virksomhed med juridisk bistand og
radgivning inden for lejeret, samt softwareudvikling, jf. sagsegers bilag 9.

Digura ApS blev registreret virksomhed den 06.05.2018.



Klagers formal er at udgve virksomhed med forretningsservice, juridisk og gkonomisk
radgivning, jf. sagsggers bilag 8.

Det bestrides saledes, at klager driver virksomhed med online beregning af
hjemmesidebrugerens huslejeniveau. Huslejeberegneren er frit tilgengelig og gratis for
brugeren, og klager har ikke godtgjort, at der pa nogen made indgar et virksomhedsmaessigt
element i klagers anvendelse af domanet.

Domanet www.tjekhusleje.dk er en separat markedsfgringsside til brug for kampagner under
hovedvirksomheden Digura ApS. Mange lejere ved ikke, om de betaler den rette husleje.
Domznet er saledes stiftet med det formal at give lejere mulighed for at undersgge deres
huslejeniveau.

Hvis det vurderes, at de betaler en for hgj husleje, har de mulighed for at fa testet deres
huslejeniveau manuelt af en radgiver tilknyttet DIGURA ApS. Domanet har saledes varet brugt
aktivt siden etableringen, og benyttes stadig aktivt, dels som en hjelp til at oplyse befolkningen
om deres huslejeniveau, dels som et markedsferingselement i driften af Digura ApS.

Indklagede benytter dog som ovenfor anfgrt ogsa sin huslejeberegner som led i dels
markedsfaring, dels dataindsamling om huslejeniveau, dels som hjalperedskab i den interne
vurdering af huslejeniveau.

Det bestrides ikke, at klagers website er naevnt i flere forskellige medier. Dette i sig selv er dog
ikke enshetydende med, at der er opndet en betydelig autoritet eller ngdvendigvis
kendskabsgrad, hvilket betragtes som en subjektiv udleegning. Der henvises til anbringender.

Indklagede har pa intet tidspunkt modtaget klagers tidligere henvendelse. Det findes ikke
godtgjort, at klager overhovedet har sendt dette skriv som pastaet.

Begrundelse for pdstanden (anbringender)

Det gares geldende,

1) ... at tjekdinleje.dk ikke er et beskyttet varemcerke, og ej heller har opndet en kendetegnsret,
da der ikke er en hgj kendskabsgrad hos forbrugerne, som pastaet af indklager.

Indledningsvist bemarkes, at det faktum, at klagers pastand om, at klagers domane har opnaet
betydelig autoritet ikke i sig selv kan begrunde beskyttelse. Hvis dette beskyttes, vil det medfere
den uhensigtsmassige retstilstand, at der vil opna monopollignende tilstand for tjekdinleje.dk.

Det bemarkes, at tjekdinleje.dk i skrivende stund har 530 falgere pa deres facebookside. Til
sammenligning har Digura ApS’ officielle facebookside i skrivende stund 1563 fglgere, og
gruppen lejere i danmark (fa hjeelp til lejeloven og problemer med udlejer)”, som er
administreret af Digura ApS, 4936 falgere. Af bilag A fremgar, at Facebook er det mest
anvendte sociale medie, og at stgrstedelen af befolkningen benytter dette, hvorfor Facebook
kan bruges som maleenhed i forhold til kendskabsgrad. Det kan saledes konkluderes, at
tjekdinleje.dk ikke har en sa hgj kendskabsgrad som pastaet. Man bgr stille spgrgsmalet: Hvis
gennemsnitsforbrugeren vil tjekke sin husleje, hvor vil de sa fa det undersggt? | den forbindelse



er det mere narliggende at leegge til grund, at gennemsnitsforbrugeren vil fa sin husleje
undersggt pa en platform, hvor man rent faktisk kan fa hjelp til at fa den nedsat, samt at
gennemsnitsforbrugeren derved husker disse bedre, da de i sagens natur ogsa vil veere mere
aktive pa det lejeretlige omrade. | den forbindelse bemaerkes, at DIGURA ApS yder radgivning
om hele lejeretten, og i medfer heraf har opnaet et betydeligt kendskab hos den relevante
personkreds, som ogsa dokumenteret ovenfor. Derudover findes det relevant, at der henses til
det faktum, at Digura ApS dagligt foretager flere end 30 sagsvurderinger, hvormed der nas ud
til en bredere malgruppe, som vil have kendskab til Digura ApS, herunder tjekhusleje.dk.

Derudover bemeerkes, at klager ikke har godtgjort, at tjekdinleje.dk har hgj kendskabsgrad hos
den relevante forbrugerkreds.

Slutteligt bemcerkes, at “handveerker.dk” ikke havde opndet fornodent forretningskendetegn i
handvaerkerbranchen pa trods af at have over 30.000 handveerkere tilknyttet servicen og
virksomheden, jf. domaneklagenavnets sag 2019-0175, hvorfor tjekdinleje.dk til
sammenligning naeppe heller har opnaet en kendetegnsret.

2) ... at tjekdinleje.dk ikke er et forretningskendetegn.

Det bestrides, at ’tiekdinleje.dk” har opndet varemcerkeretlig eller anden subsidicer
beskyttelse, da hverken ord eller bogstaver i klagers domane har et forngdent serpraeg. Det
bemcerkes, at bade “tiek” og “leje” er af beskrivende karakter, samt at “tiekdinleje” i sin
helhed er beskrivende. Det samme geelder “tiekhusleje.dk”. Begge domenenavne beskriver
saledes blot den ydelse, der kan findes pa websitet, men har intet seerpreg.

Uagtet en 6-arig drift og mindre eksponering ved medieomtale kan der saledes ikke opnas
kendetegnsret til "tiekdinleje.dk”, da der ikke er det fornadne scerpreeg i domeenenavnet. En
anerkendelse heraf ville indebcere, at ord som “tjiekdinlejekontrakt” heller ikke ville kunne
anvendes, da det eneste, der ville adskille dette fra klagers pastaede kendetegn ville vere sidste
ord "kontrakt”. Dette ville veere en meget uhensigtsmeessig retsstilling.

Der skal naturligvis veere et vist serpraeg i selve det domanenavn, der kraenkes. Der henvises
herved til fglgende praksis:

Af bl.a. sag C-39/97, Canon, premis 29 og sag T-346/04, Sadas, premis 69, fremgar, at
forveksling er “risikoen for, at det i omscetningskredsen kan antages, at de pdgeeldende varer
eller tjenesteydelser hidrgrer fra den samme virksomhed eller i givet fald fra gkonomisk
forbundne virksomhed.”

Af Hojesterets afgorelse i U 2014.3346 H fremgdr blandt andet, at " Der ... ikke er grundlag for
at anse EUROSOX INSTITUTE for forveksleligt med SOX INSTITUTE, idet Eurosox efter det
oplyste anvendes som betegnelse for den europaiske regulering af god selskabsledelse mv. .
Pd samme mdde er "leje” blot en betegnelse for det kontraktuelle forhold, hvor der betales
vederlag mod brugsret til lgsgre eller fast ejendom.

ldét der i klagers domeene blot er tale om “leje”, og ikke engang “husleje”, anses denne for
daekkende over det generelle obligationsretlige forhold, hvor der ydes vederlag mod brugsret
til et givent emne, mens indklagedes brug af ordet "husleje” er et storre forretningskendetegn,



idet ordet "husleje” er mere preecist i forhold til det obligationsretlige forhold, tjekket skal ske
af, navnlig starrelsen af den manedlige erleeggelse af husleje mod brugsret af fast ejendom til
beboelse.

Under henvisning til ovenstaende formulering i U 2014.3346 H er ordet ’tjiek” ogsa
beskrivende, nar der henses til den handling, hvor der foretages en undersggelse. Der er
saledes ikke det forngdne sarpreg. Hgjesteret fandt saledes ogsa, at fogedforbud mod at
anvende betegnelserne SOX INSTITUTE og EUROSOX INSTITUTE, samt at anvende de
tilsvarende domeanencevne pa topleveldomeenet ”.eu” til samme formdl som pdstdet Kraenkede
(uddannelse og kurser), var sket med urette. Hvis dette kunne anerkendes pa topleveldomanet
“.eu”, bor "tjekhusleje.dk’ ogsd anerkendes pd nationalt domceeneniveauet .dk”.

Pa baggrund heraf, og med hjemmel i Hojesterets afgorelse, er "tiekdinleje.dk” dels ikke et
forretningskendetegn, dels ikke forveksleligt med "tjekhusleje.dk’.

Pa baggrund heraf har klager ikke opnaet hverken varemarkeretlig beskyttelse eller subsidieer
beskyttelse som fglge af pastaet kendetegnsret. Da der ikke er opnaet beskyttelse, kan der ikke
ske kraenkelse.

3) ... at hjemmesidernes opscetning ikke er ens

Da huslejen vurderes pa objektive kriterier i henhold til lejelovens § 47, stk. 2, kan der
selvfalgelig ikke @ndres pa de overordnede kriterier, hjemmesidebrugeren bedes udfylde,
navnlig adresse samt beliggenhed og stand. Det bemarkes dog, at bade design samt antallet af
spgrgsmal, som hjemmesidebrugeren skal besvare, adskiller sig. Der er saledes ikke tale om en
efterligning, og ej heller en sa identisk opsetning, at der kan veere tale om forveksling.

Til statte herfor skal det fremhaeves, at samme kriterier anvendes af samtlige andre Digura ApS
bekendte huslejeberegnere i Danmark, jf. bilag B.

At sidens opbygning skulle vere et forretningskendetegn, ville medfare, at tjekdinleje.dk saledes
fik patentlignende ret over digital beregning af husleje, som i virkeligheden kan koges ned til
blot at vaere besvarelse af spargsmal via en digital platform, hvorefter et juridisk dokument
eller svar vil blive givet pa baggrund af machine-learning. Denne metode benyttes i flere
forskellige juridiske sammenhange, f.eks. Legaldesk: https://www.legaldesk.dk/dokument/210,
og legalhero: https://app.legalhero.dk/job_or_subscription, samt de i bilag XX spargeskemaer
malrettet huslejesager.

Derudover bemarkes, at det skal bedgmmes, hvorvidt gennemsnitsforbrugeren opfatter de to
websites, navnlig helhedsindtrykket heraf, jf. bl.a. sag C-251/95, Sabel, premis 23 og Sg- og
Handelsrettens afggrelse i sag V-78-16, hvor der ikke var kreenkelse henset til “etiketternes ...
forskellige helhedsudtryk”. Ved en sammenligning af de to websites, kan der vanskeligt
argumenteres for, at gennemsnitsforbrugeren er efterladt med en fglelse af, at der ikke kan ses
forskel, nar der henses til helhedsindtrykket. Her henses til websitets generelle layout, antallet
af spgrgsmal, forskelligt content pa websitet (artikler), samt en noget mere uddybende og
lengere forside pa tjekhusleje.dk sml. tjekdinleje.dk.

Pa baggrund heraf er hjemmesidernes opsetning hverken ens eller forvekslelige som pastaet.



4) ... at brugen af et hus i logo ikke skaber forveksling og ej heller er et forretningskendetegn

Efter en markedsanalyse af starre lejeretlige radgivervirksomheder, kan det konkluderes, at
samtlige benytter et hus i logoet, jf. bilag C. Dette er saledes ikke et forretningskendetegn med
serpraeg, da det benyttes af alle. En gennemsnitsforbruger ville saledes ikke forbinde brugen
af et hus i logo med tjekdinleje.dk. Da logoet ikke har det forngdne s&rpraeg, er der ingen
beskyttelse af logoet, hvorfor det ikke kan kraenkes.

Pa baggrund heraf skaber brugen af et hus i logo ikke forveksling og er ej heller et
forretningskendetegn.

5) ... at brugen af en grgn nuance skaber forveksling og ej heller er et forretningskendetegn

Ligeledes bestrides, at der kan leegges vaegt pa brugen af en gren nuance. Da der hverken er
opnaet varemarkeretlig beskyttelse af den grenne farve, og denne — pa baggrund af at den
grenne farve kun figurerer ét sted pa klagers hjemmeside — nemlig i logoet — naeppe kan have
opnaet forretningskendetegn, er der ingen beskyttelse af farven. Pa baggrund heraf kan brug
af en gregn farve ikke anses for at udgere en krankelse, da farven ikke er et beskyttet
forretningskendetegn eller er varemarkeretlig beskyttet. Det fremgar bl.a. af sag C-104/01,
Libertel, preemis 65, at farver, der ikke afviger betydeligt fra normen eller sedvanen i den
bergrte erhvervssektor ikke har iboende s&rprag, og derfor ikke er beskyttet.

Det skal dertil bemarkes, at der ikke er tale om den samme grgnne farve, jf. bilag D, hvoraf det
dokumenteret fremgar, at der er uoverensstemmelse mellem de anvendte farvekoder.

Endeligt skal det bemaerkes, at klagers logo farhen har veeret et sort hus, som ses nederst i hgjre
hjgrne af fgrste billede i bilag D samt i bilag E. Det er dog senere blevet &ndret til et hvidt hus.
Klager bedes dokumentere, hvornar denne &ndring er foretaget. Hvis klager ikke dokumenterer
dette, bedes domaneklagenavnet tilleegge dette processuel skadevirkning.

| forlengelse heraf skal bemarkes, at kendetegnsretten — hvis det antages, at der er en
kendetegnsret — er ophgrt, idét logoet ikke er det oprindelige, og saledes ikke har vearet anvendt
i en leengere periode.

Pa baggrund heraf skaber brugen af en gren nuance pa indklagedes hjemmeside ikke
forveksling og er ej heller et forretningskendetegn.

6) ... at indklagede derfor ikke har handlet i strid med hhv. markedsforingslovens § 22, stk. 1
og domanelovens § 25, stk. 1, hvorfor overdragelse, subsidigrt sletning, af domanet ikke ber
gennemfares.

Det bemceerkes, at domcenenavnet “tjekhusleje.dk” afspejler domcenenavnets signalveerdi,
ligesd vel som “voreshdndveerker.dk” gjorde det, jf. domeeneklagencevnets sag 2019-0175, hvor
domcenenavnet hverken kreenkede “hdandveerker.dk”, ej heller var i strid med god
domanenavnsskik. Da Digura ApS driver virksomhed med juridisk bistand og radgivning
indenfor lejeretten, forfolger domeenenavnet “tiekhusleje.dk” sdledes ogsd et legitimt formal,
da det understgtter denne virksomhed, jf. ovenfor. Modsat driver klager virksomhed med



forretningsserivice, juridisk og gkonomisk bistand, hvorfor der vanskeligt kan argumenteres
for, at tjekdinleje.dk indgar i driften heraf, hvorfor klagers domanenavn ikke forfalger et
legitimt formal i henhold til klagers virksomhed.”

Bilag A er en graf fra Danmarks Statistik, hvoraf fremgar, at Facebook er det mest anvendte sociale
medie i Danmark.

Bilag B indeholder udskrifter fra domanenavnene “tjekhusleje.dk”, “rentguide.dk”,
“renthero.outgrow.us” og “tjekdinleje.dk”, hvoraf fremgar, at det er de samme oplysninger, som
brugere skal indtaste for at fa vurderet deres leje.

Bilag C er udskrifter af logoer fra en raeekke lejerelaterede virksomheder og organisationer, herunder
Danske Lejere, Fair Husleje, Digura ApS og Lejernes Landsorganisation. | alle logoerne indgar et
hus.

Bilag D er to skaermprints, hvor den grgnne farve, der anvendes pa savel klagerens som indklagedes
hjemmesider, bliver sammenlignet. Det fremgar, at der ikke er tale om ngdagtig den samme farve.

Bilag E er et udskrift, der viser, at den dominerende farve i klagerens logo pa det pagealdende
tidspunkt var sort.

Bilag F viser en sammenstilling af de skeermprints, der er indeholdt i bilag 4.
I replikken har klageren bl.a. anfert falgende:

”Ad. Klagers virksomhed

Indklagede pastar, at Klager ikke driver virksomhed med “online beregning af
hjemmesidebrugerens huslejeniveau”, og henviser her til det registrerede formdl for Advoca
ApS. Det skal her bemarkes, at virksomheders registrerede selskabsformal i praksis fortolkes
meget bredt. Klager har blandt andet “forretningsservice” indskrevet i sit formdl, som md siges
at kunne omfatte mange forskellige ydelser — herunder udbud af de tjenesteydelser, der findes
pa Klagers side. Derudover har Klager som formal at yde juridisk og okonomisk rddgivning”,
hvilket omfatter radgivning af brugeren vedrgrende sidens resultater.

Indklagede pastar ligeledes, at der ikke indgar et virksomhedsmaessigt element i klagers brug
af domanet, da hjemmesiden udbyder en gratis lgsning. Hertil skal vi overfor Klagenavnet
bemerke, at der ikke behgver at veere en gkonomisk vinding i et foretagende, for at dette kan
blive betragtet som erhvervsmassigt. Se hertil blandt andet Karnovs note til
markedsfaringslovens 81 (Vores fremhavelse):

"Enhver handling foretaget i erhvervsajemed er omfattet af loven, d.v.s. alle handlinger
fra den indledende reklame over produktion, distribution og salg og til den efterfglgende
service og inkasso. Det er uden betydning, om den erhvervsdrivende opnar eller sgger at
opna personlig gkonomisk vinding, sa lenge det sker i erhvervsajemed.”

Indklagedes pastand om, at der ikke indgar et virksomhedsmaessigt element i Klagers brug af
domanet, ma derfor afvises.



Ad. eneretten til kendetegnet “tiekdinleje.dk”

Indklagede fremlaegger i sit svarskrift, at Klager har nedlagt pastand om, at der eksisterer en
uregistreret varemarkeret, som Klager besidder. Klager skal bemzrke, at denne pastand ikke
fremgar af klageskriftet.

Klagen gar pa, at Indklagede ved sin brug af domeaenet overtreeder markedsfaringslovens § 3,
stk. 1 om god markedsfaringsskik og 8§ 22, stk. 1. om forvekslelige kendetegn.

Indklagede fremfarer, at der ikke kan opnas kendetegnsret, trods 6-arig drift og “mindre”
eksponering, fordi ordsammensatningen ikke menes at have et serpreg. Farst og fremmest
skal Klager bemarke, at det er muligt at opna kendetegnsret til en umiddelbart deskriptiv
ordsammensatning, hvis man har brugt kendetegnet for de pageeldende tjenesteydelser over
leengere tid eller ved intensiv markedsfgring. Dette ma siges at veere tilfeldet i denne sag, hvor
eksponeringen Klager har opndet bestemt ikke er “mindre”, men tveertimod er i flere
landsdaekkende medier, som f.eks. BT og DR, over en lang periode, jf. tidligere fremsendte bilag
11 - 16. Dermed har domzanets umiddelbare mangel pa iboende sarprag ikke nogen betydning
i denne vurdering, og Klager skal derfor venligst henlede Klagenavnets opmarksomhed pa det
opnaede indarbejdede serprag.

Ad. forvekslingsbedgmmelsen

Indklagede fremfarer i sit svarskrift en analyse af hver enkelt del pa Klagers hjemmeside, og
vil da naturligvis altid kunne finde andre hjemmesider, hvor disse dele gar igen.

Det er imidlertid ikke de enkelte hjemmesidedele, der skal vurderes, men i stedet et
helhedsbillede af de to sider, se til eksempel Samsonite-dommen V-79-13 (Bilag 18), hvor
domanerne ganske vidst ikke var forvekslelige, men der alligevel blev foretaget en
forvekslingsbedemmelse i sags@gers faver, som blev vurderet ud fra en helhedsvurdering af de
to siders udtryk.

Ad. Overtraedelse af markedsfgringsloven § 22, stk. 1 og domanelovens § 25, stk. 1.

Klager fastholder at domanernes sproglige, fonetiske og visuelle udtryk er sa ens, at der
sammenholdt med den meget ensartede opsatning af hjemmesiderne, ma kunne fastslas risiko
for forveksling af Klagers forrentningskendetegn efter markedsfgringslovens § 22, stk. 1,
hvorfor der ligeledes er tale om overtraedelse af god domaneskik efter domanelovens § 25, stk.
1>

Bilag 18 er et udskrift af Sg- og Handelsrettens dom af 19. januar 2015 i sag V-79-13, hvor retten
fandt, at Samsonite kunne forbyde sin forhandler Helm 1/S at gere erhvervsmassig brug af
forretningskendetegnet og domanenavnet samshop.dk” i forbindelse med markedsfgring og salg af
Samsonites kufferter og tasker.

I duplikken har indklagede anfart bl.a. falgende:

”Klagers virksomhed

10



Det bestrides fortsat, at klager driver virksomhed med online beregning af
hjemmesidebrugerens huslejeniveau. Jeg skal i den forbindelse sarligt bemaerke, at klager pa
ingen made har dokumenteret eller godtgjort nogen former for erhvervsmassig brug af den
pagaldende aktivitet.

Eneretten til kendetegnet "tjiekdinleje.dk”

Det bestrides fortsat, at klager har opnaet kendetegnsret pa det pagaldende domane. Jeg skal
herved bemarke, at eksponeringen netop har veeret af mindre karakter. Det forhold, at klagers
domane er blevet anvendt som henvisning og reference i forskellige medier, kan ingenlunde
siges at veere tilstraeekkelig eksponering til, at der kan opnas en kendetegnsret og ej heller et
indarbejdet saerpraeg. Der er alene tale om linkhenvisninger. Jeg skal i den forbindelse
endvidere bemarke, at klager ikke har frembragt nogen dokumentation for, at domanet har
opnaet et serpraeg, og det findes ikke godtgjort, at enkelte referencehenvisninger i nogle
artikler, kan oppearbejde et serpreg.

Forvekslingsbhedgmmelsen

Uagtet at man sammenligner helhedsbilledet pa de fremsatte hjemmesider, sa star det klart, at
der ikke tale om forvekslige hjemmesider. Jeg skal herved henvise til tidligere analyse af
Klagers hjemmeside.”

Sekretariatet har ved opslag pa domanenavnet tjekhusleje.dk” den 21. oktober 2019 og 30. januar
2020 konstateret, at domanenavnet fremstod som vist i bilag 4.

Ved sekretariatets segning pa “tjek husleje” den 30. januar 2020 i Google (www.google.dk) blev
antallet af sggeresultater oplyst til at veere ca. 77, nar sggningen blev afgraenset til sider pa dansk. Af
de farste 30 sggeresultater vedrarte fire indklagede, mens ingen vedrgrte klageren. Sggeresultaterne
vedrgrte i gvrigt bl.a. hjemmesider pa domanenavnene “fairhusleje.dk” og “modernebolig.dk”.

Ved sekretariatets sagning pa “’tjek din husleje” den 30. januar 2020 i Google (www.google.dk) blev
antallet af sggeresultater oplyst til at veere 1.920, nar sggningen blev afgreaenset til sider pa dansk. Af
de farste 30 sggeresultater vedrgrte fire klageren, mens to vedrerte indklagede. Sggeresultaterne
vedrarte i gvrigt bl.a. hjemmesider pa domeenenavnene “fairhusleje.dk” og “rentguide.dk”.

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort geeldende,

e at klageren har opnaet kendetegnsret til navnet “tjekdinleje.dk”, grundet sidens hgje
kendskabsgrad hos den relevante forbrugerkreds,

e at klagerens domanenavn “tjekdinleje.dk” og indklagedes domanenavn “tjekhusleje.dk” ligger
meget teet op ad hinanden, idet begge domanenavne starter og slutter med de samme ord,

e at brugere i den vestlige del af verden laser fra venstre mod hgjre, hvorfor den farste del af et
domanenavn har meget stor betydning for, om domanenavnet er genkendeligt,

e at begge domanenavne stater med ordet "tjek” og slutter med ordet "leje”, der kun er adskilt af et
kort ord pa tre bogstaver,

e at der saledes er meget lidt forskel i synshillede og lydbillede for brugeren,

11



at opseatningen af de hjemmesider, der findes pa domanenavnene, er meget ens, herunder idet den
samme nuance af gren, der ses i klagerens logo, i meget stort omfang bruges pa indklagedes
hjemmeside, samt idet omridset af et hus gar igen i begge logoer,

at der saledes er en betydelig og formentlig tilsigtet forvekslingsrisiko mellem de to domanenavne
og hjemmesider, idet der ma leegges veegt pa et helhedsbillede, jf. Sg- og Handelsrettens dom af
19. januar 2015 i sag V-79-13,

at klageren har opnaet en kendetegnsret til tjekdinleje.dk”, uanset at der er umiddelbart er tale om
en deskriptiv ordsammensatning, idet "tjekdinleje.dk” er blevet brugt af klageren over lengere
tid, og idet klagerens ydelser er blev omtalt i flere landsdeekkende medier, herunder BT og
Danmarks Radio,

at det ikke er korrekt, nar indklagede pastér, at klageren ikke driver virksomhed med “online
beregning af hjemmesidebrugernes huslejeniveau,

at det forhold, at der er gratis adgang til af bruge hjemmesiden pa klagerens domanenavn
’tjekdinleje.dk”, ikke har betydning for, om brugen kan anses for erhvervsmassig, jf. herved bl.a.
Karnovnoterne til markedsfaringslovens 8§ 1, og

at domanenavnenes sproglige, fonetiske og visuelle udtryk er sa ens, at der sammenholdt med den
meget ensartede opsatning af hjemmesiderne er risiko for, at indklagedes domanenavn forveksles
med klagerens forrentningskendetegn, hvilket er i strid med markedsfaringslovens § 22, stk. 1, og
derfor ogsa i strid med god domaneskik, jf. domanelovens § 25, stk. 1.

Indklagede har gjort geeldende,

at klageren ikke har opnaet en kendetegnsret til tjekdinleje.dk”, idet der ikke er en sa hgj
kendskabsgrad hos forbrugerne, som pastaet af klageren,

at det i den forbindelse ma tillegges betydning, at klageren alene har 530 falger pa Facebook,
mens indklagedes virksomhed Digura ApS har 1.563 falgere pa Facebook, der er det mest
anvendte sociale medie i Danmark, jf. bilag A,

at klagerens domanenavn “tjekhusleje.dk” alene har haft en forholdsvis begranset eksponering i
medier mv.,

at alt tilsiger, at gennemsnitforbrugere har stgrre interesse i at anvende indklagedes end klagerens
hjemmeside, idet forbrugerne pa indklagedes hjemmeside kan fa hjelp til at f nedsat en eventuel
for hgj husleje,

at Digura ApS har opnaet en betydelig kendskabsgrad for den relevante gruppe af forbrugere, bl.a.
idet selskabet dagligt foretager mere end 30 vurderinger af lejeretlige sager,

at selv hvis klagerens domanenavn “tjekdinleje.dk” havde opnaet betydelig autoritet, ville det ikke
i sig selv kunne begrunde beskyttelse, idet det ville medfare, at klageren fik en monopollignende
stilling,

at Domaneklagenavnet i afgarelse af 10. oktober 2019 i sag 2019-0175 fandt, at “handveaerker.dk”
ikke var tilstreekkeligt kendt i handverkerbranchen til at have opnaet en kendetegnsret,

at hverken ord eller bogstaver i klagers domanenavn “tjekdinleje.dk” har et forngdent seerpreeg til
at kunne opna beskyttelse, idet der er tale om en ordsammensztning af beskrivende karakter,

at indklagedes domanenavn “’tjekhusleje.dk” ligeledes er beskrivende,

at der ikke kan opnds kendetegnsret til betegnelsen “leje”, idet “leje” er en generelle
obligationsretlige betegnelse for det forhold, at der ydes vederlag mod brugsret til en given
genstand mv.,

at betegnelsen "husleje”, der indgér i indklagedes domanenavn, i ovrigt mé anses for at have sterre
serpreg end “leje”, idet “husleje” er en mere pracis betegnelse,
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e at det ikke er korrekt, at hjemmesiderne pa klagerens og indklagedes domanenavne er ens, idet
bade hjemmesidernes design samt antallet af spgrgsmal, som hjemmesidebrugeren skal besvare,
adskiller sig,

e at opsatningen af hjemmesiderne ikke er sa identiske, at der kan ske forveksling, jf. herved bl.a.
EU Domstolens dom i sag C-251/95, Sabél, preemis 23, hvoraf fremgar, at der skal foretages en
helhedsbedgmmelse,

o at heller ikke det forhold, at der er et hus i indklagedes logo, skaber nogen forvekslingsrisiko, da
det er helt almindeligt, at virksomheder og organisationer inden for lejeomradet anvender huse i
deres logoer, jf. bilag C,

e at heller ikke indklagede brug af en gren nuance pa sin hjemmeside skaber en forvekslingsrisiko,
bl.a. idet der ikke er tale om den samme grenne farve, jf. bilag D, idet klageren tidligere
hovedsageligt har anvendt sort i stedet for gren, jf. bilag E, og idet anvendelsen af den granne
farve i gvrigt ikke ville kunne udgere en kreenkelse, jf. herved bl.a. EU Domstolens dom i sag C-
104/01, Libertel, preemis 65,

e at Digura ApS, der driver virksomhed med juridisk bistand og radgivning indenfor lejeretten,
anvender domanenavnet “tjekhusleje.dk” til et legitimt formal, der afspejler domanenavnets
signalveerdi,

e at klageren ikke har godtgjort, at klageren anvender domenenavnet “tjekdinleje.dk”
erhvervsmassigt, og

e at det pa baggrund af det anfarte kan konstateres, at indklagede hverken har handlet i strid med
markedsfaringslovens § 22, stk. 1, eller domanelovens § 25, stk. 1.

Neevnets bemarkninger:

Klageren har bl.a. gjort geeldende, at indklagedes brug af domenenavnet “tjekhusleje.dk” strider mod
klagerens kendetegnsret til betegnelsen “tjek din leje”.

Klageren er registreret i Det Centrale Virksomhedsregister (CVR) som et ivaerksetterselskab under
navnet Carus IVS med startdato den 20. marts 2014. Klageren er registrant af domanenavnet
’tjekdinleje.dk”, der er registreret den 21. august 2013. Domanenavnet anvendes til en hjemmeside,
hvor brugerne kan at fa vurderet, om deres husleje er fastsat korrekt.

Indklagede er registrant af domanenavnet “tjekhusleje.dk”, der er registreret den 8. juli 2018.
Anpartsselskabet Digura ApS, som indklagede er medstifter af, anvender domenenavnet til en
hjemmeside, der ligeledes giver brugerne mulighed for at fa vurderet, om deres husleje er fastsat
korrekt. Digura ApS er registreret i CVR med startdato den 5. maj 2018.

Det fremgar af sagens oplysninger, at klagerens hjemmeside pa domanenavnet tjekdinleje.dk” har
vaeret omtalt i flere landsdeekkende medier, herunder BT og Danmarks Radio. Det fremgar dog
samtidig, at betegnelsen “tjek din leje”, der bestar af tre helt almindelige danske ord, ikke i
neevneveerdig grad forbindes med netop klagerens virksomhed. Klagenavnet finder allerede af denne
grund, at klageren ikke har godtgjort, at klageren har opnaet beskyttelse af betegnelsen tjek din leje”
efter markedsfaringslovens § 22.

Selvom indklagedes registrering og anvendelse af domenenavnet “tjekhusleje.dk” saledes ikke udgar
en krenkelse af klageren i medfer af markedsferingslovens § 22, er indklagede som registrant af
domanenavnet forpligtet til at overholde god domanenavnsskik, jf. domanelovens § 25, stk. 1.
Denne bestemmelse har fglgende ordlyd:
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”§ 25. Registranter ma ikke registrere og anvende domanenavne i strid med god
domanenavnsskik.”

| forarbejderne til domanelovens 8§ 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om
overholdelse af god domeenenavnsskik gelder bade registrering, ibrugtagning, markedsfering,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at laegge
nogen begraensning i, hvilke haendelser omkring registrering og brug af domanenavne der kan vare
underlagt pligt til at falge god domanenavnsskik. De forhold, der indgar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmentning af
kravet om god domaenenavnsskik vil kunne indga en reekke modstaende hensyn, som ma afvejes over
for hinanden. | forarbejderne er blandt andet anfart falgende om disse hensyn:

”Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
sken til klagenazvnet og domstolene. Der er ikke pa forhand foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmassige formal.

| lighed med klagenevnets praksis i dag kan klagenavnet og domstolene i vurderingen af god
domanenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmaessige verdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhangen mellem domanenavnet og den faktiske anvendelse, domanenavnets anvendelse
i praksis eller patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), vaerdien af domanenavnet for
henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdende og efterfalgende forhold, der er
relevante for vurderingen, om det er anstgdeligt, om det er i strid med anden lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmassige aspekter af sagen ligeledes kan vere relevante
at inddrage i vurderingen af god domaenenavnsskik. Et tidsmassigt aspekt kunne eksempelvis
vaere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domanenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmassigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domanenavn pa et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domanenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det folger af det anfarte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af domanelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Klageren anvender som n@vnt domanenavnet “tjekdinleje.dk” til en hjemmeside, hvor brugerne kan
at fa vurderet, om deres husleje er fastsat korrekt. Pa denne baggrund finder klagenaevnet, at klageren
har en naturlig interesse i ogsé at kunne disponere over domeanenavnet “’tjekhusleje.dk”.

Denne interesse skal imidlertid afvejes i forhold til de gvrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af det omtvistede domanenavn involverer, herunder indklagede interesser. Ved denne
interesseafvejning ma det tages i betragtning, at betegnelsen “tjek husleje” bestar af to helt
almindelige danske ord af beskrivende karakter, og at mange andre end sagens parter kan have en
naturlig interesse i at kunne rade over det omtvistede domanenavn.
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Indklagede anvender domaenenavnet “’tjekhusleje.dk™ til en hjemmeside, der ligeledes giver brugerne
mulighed for at fa vurderet, om deres husleje er fastsat korrekt. Klagenavnet finder, at en sadan
anvendelse af domanenavnet er egnet til at afspejle dets signalveerdi. P4 baggrund af sagens
oplysninger finder klagenavnet ikke grundlag for at fastsla, at indklagedes valg af domanenavn og
udformningen af indklagedes hjemmeside har en sadan karakter, at det ma anses for illoyalt i forhold
til klageren.

Neavnet finder pd den anfgrte baggrund, at det ikke er godtgjort, at klagerens interesser i det
omtvistede domanenavn veesentligt overstiger indklagedes interesser. Indklagede findes herefter ikke
i forhold til klageren at have handlet i strid med god domanenavnsskik ved at have registreret og
opretholdt registreringen af domenenavnet “’tjekhusleje.dk”.

Da der ikke i gvrigt under sagen er fremkommet oplysninger, der giver anledning til at antage, at
indklagedes registrering af domanenavnet “’tjekhusleje.dk” skulle veare illoyale eller pa anden made
retsstridig i forhold til klageren, og da indklagede har veeret forst i tid med hensyn til at lade

domanenavnet registrere, treffer naevnet herefter i medfer af domanelovens § 28, stk. 4, nr. 1,
fglgende

AFGOYRELSE

Der kan ikke gives klageren, Carus VS, medhold.

Dato: 20. februar 2020

Kaspar Linkis
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo
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