KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

J.nr.: 2019-0302

Klager:

STRANDM@LLESKOLEN
Damgade 34

5610 Assens

Danmark

Indklagede:
Bo Lind
Lembckesvej 13

5230 Odense M
Danmark

Parternes pastande:

Klagerens pastand
Registreringen af dom@nenavnet “strandmglleskolen.dk’ overfgres til klageren.

Indklagedes pastand
Indklagede har ikke svaret 1 sagen.

Dokumenter:

Der er for klagen@vnet fremkommet klageskrift af 29. oktober 2019 med fire bilag (bilag 1-4).

Registreringsdato:

Domanenavnet “strandmglleskolen.dk™ er registreret den 5. marts 2016.

Sagsfremstilling:

I klageskriftet er bl.a. anfgrt fglgende:
’Strandmglleskolen gnsker at indgive en klage med henblik pa at fa overfgrt domenenavnet
strandmglleskolen.dk til virksomheden. D.13.sep. 2000 oprettes strandmolleskolen.dk, som

siden har fungeret som skolens officielle hjemmeside. Ved oprettelsen var det af tekniske
drsager ikke muligt at benytte ”¢” i domeenenavnet.



I forbindelse med at Strandmglleskolens nuveerende mailudbyder lukker ned (skolekom), vil
skolen omleegge sin hjemmeside og mail til strandmglleskolen.dk. I den forbindelse opdager vi,
at strandmglleskolen.dk er blevet oprettet d.5.marts 2016 af Bo Lind.

Vi har forgeeves forspgt at komme i kontakt med registranten via registret hos dk.hostmaster
samt telefonisk, dog uden succes.

Skolen var vinteren 2015 part i en medieomtalt sag, hvor indklagede ogsa var involveret. Vi
antager, at det er indklagedes baggrund for i forste omgang at have registreret domeenet.
https://www.dr.dk/nyheder/regionale/fyn/far-i-strandmoelleskolens-pornosag-vi-goer-det-
boernenes-skyld

[...]

Domceenet er aktivt, men ikke i brug. Se bilag 3. Det er derfor vores opfattelse, at registranten
ikke gnsker at benytte domeenet. Vi gnsker domeenet overdraget til Strandmglleskolen, da vi
anser vores interesse i domenenavnet som vesentligt stprre end indklagedes -
Strandmglleskolen har baret sit navn siden 1971. Indklagede har desuden ikke nogen former
for rettigheder, der kan dokumentere brug af domeenenavnet strandmglleskolen.dk.

Lotte Kaspersen er skoleleder pa Strandmglleskolen. Fuldmagten er udstedt af formand for
skolebestyrelsen Thomas Hald.”

Bilag 1 er en udskrift fra Erhvervsstyrelsen vedrgrende klageren.

Bilag 2 er en kopi af en fuldmagt fra Thomas Hald til Lotte Damm Kaspersen til at representere
klageren 1 sagen.

Bilag 3 er et skeermprint af et opslag pa “’strandmglleskolen.dk”, hvoraf fremgar, at domanenavnet
ikke indeholder en hjemmeside med reelt indhold.

Bilag 4 er en kopi af en artikel fra den 5. juli 2017 vedrgrende klageren.

Det er oplyst i1 klageskriftet bl.a., at klageren er registrant af dom@nenavnet “strandmolleskolen.dk”.
Ved opslag den 27. november 2019 i DK Hostmasters WHOIS-database (www.dk-hostmaster.dk)
fremgar det, at domanenavnet “strandmolleskolen.dk™ er registreret den 13. september 2000, og at
registranten er klageren.

Ved opslag den 27. november 2019 pa ”strandmolleskolen.dk” fremkom et velkomstfoto for
Strandmglleskolen.

Ved sekretariatets opslag den 1. november og 27. november 2019 pa “strandmglleskolen.dk”
fremkom ikke en hjemmeside med reelt indhold.

Ved opslag den 27. november 2019 pa ”strandmglleskolen.dk” i Internet Archive Wayback Machine
(www.archive.org) har sekretariatet konstateret, at der ikke er lagret hjemmesider under
domanenavnet.



Ved sekretariatets opslag i Google (www.google.dk) den 27. november 2019 pa “’strandmglleskolen”
blev antallet af sggeresultater oplyst til at vere ca. 13.500 nar sggningen blev afgraenset til sider pa
dansk, og af de fgrste 50 sggeresultater vedrgrte samtlige resultater klageren.

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort gaeldende,

e at klageren i1 september 2000 oprettede doma@nenavnet “strandmolleskolen.dk”, som siden har
indeholdt skolens officielle hjemmeside,

e at klageren, i forbindelse med at dennes e-mailudbyder lukker ned, gnsker at omlegge sin
hjemmeside og e-mail til “strandmglleskolen.dk”, men at klageren i den forbindelse har
konstateret, at domanenavnet “strandmglleskolen.dk™ er registreret af indklagede,

e at klageren forgaves har forsggt at komme i kontakt med indklagede,
at klageren i 2015 var part i en medicomtalt sag, der ogsa involverede indklagede, og at klageren
antager, at denne sag har sammenh@ng med indklagedes registrering af domenenavnet
”strandmglleskolen.dk”,

¢ at dom@nenavnet ikke benyttes aktivt af indklagede,
at indklagede, efter klagerens opfattelse, ma formodes ikke at ville benytte domanenavnet
”strandmglleskolen.dk”,

e at Strandmglleskolen har baret sit navn siden 1971,
at klagerens interesse i domanenavnet vasentligt overstiger indklagedes interesse, og

e at domenenavnet pa den baggrund skal overdrages til klageren.

Indklagede har som n@vnt ikke svaret i sagen. Indklagede er gjort bekendt med, at sagen herefter vil
blive afgjort pa det foreliggende grundlag.

Neaevnets bemarkninger:

Da det pa det foreliggende grundlag ikke kan udelukkes, at domanenavnet strandmglleskolen.dk”
er uden erhvervsmessig betydning for indklagede, er klagenavnet tiltradt af to medlemmer, som
reprasenterer henholdsvis forbruger- og erhvervsinteresser, jf. § 27, stk. 5, i lov nr. 164 af 26. februar
2014 om internetdomaner (domaneloven).

Indklagede har ikke besvaret sekretariatets henvendelser i sagen, hvorfor denne afggres pa grundlag
af klagerens sagsfremstilling og de af klageren indsendte bilag, jf. § 11, stk. 3, i klagen@vnets
forretningsorden af 1. december 2017.

Som sagen foreligger oplyst, giver den navnlig anledning til at overveje, om indklagedes registrering
og opretholdelse af doma@nenavnet ’strandmglleskolen.dk™ er i strid med god domanenavnsskik, jf.
§ 25, stk. 1, i lov nr. 164 af 26. februar 2014 om internetdomaner (domeneloven). Denne
bestemmelse har fglgende ordlyd:

”§ 25. Registranter ma ikke registrere og anvende domeenenavne i strid med god
domenenavnsskik’.

I forarbejderne til domenelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om
overholdelse af god domenenavnsskik gelder bade registrering, ibrugtagning, markedsfgring,



overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at legge
nogen begraensning i, hvilke h&ndelser omkring registrering og brug af domanenavne der kan vere
underlagt pligt til at fglge god domeanenavnsskik. De forhold, der indgéar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmgntning af
kravet om god domanenavnsskik vil kunne indga en rekke modstaende hensyn, som ma afvejes over
for hinanden. I forarbejderne er blandt andet anfgrt fglgende om disse hensyn:

”Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
skon til klagenewevnet og domstolene. Der er ikke pa forhdnd foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmcessige formadl.

I lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagencevnet og domstolene i vurderingen af god
domeenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhengen mellem domeenenavnet og den faktiske anvendelse, domeenenavnets anvendelse
i praksis eller patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af domenenavnet for
henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdende og efterfplgende forhold, der er
relevante for vurderingen, om det er anstgdeligt, om det er i strid med anden lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmeessige aspekter af sagen ligeledes kan veere relevante
at inddrage i vurderingen af god domenenavnsskik. Et tidsmeessigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domeenenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domeenenavn pa et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det fglger af det anfgrte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af dom@nelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa en loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Det fremgar af sagens oplysninger, at Strandmglleskolen er en privatskole beliggende i Assens
Kommune. Klageren registrerede i 2000 domanenavnet ’strandmolleskolen.dk”, som siden har veret
benyttet til skolens officiel hjemmeside. Klagen®vnet legger til grund, at mange internetbrugere ved
opslag pa domanenavnet ”strandmglleskolen.dk” vil have en forventning om at finde en hjemmeside
vedrgrende Strandmglleskolen. P4 den anfgrte baggrund finder klagenavnet, at klageren har en
naturlig interesse i at kunne disponere over dom@nenavnet “strandmglleskolen.dk”.

Indklagede har som navnt ikke svaret i sagen, hvorfor klagenavnet pa det foreliggende grundlag ikke
har mulighed for at vurdere, om indklagede har nogen reel interesse i fortsat at kunne rade over
domanenavnet ’strandmglleskolen.dk”. Det fremgar af § 11, stk. 3, i klagenavnets forretningsorden
af 1. december 2017, at nevnet ved bevisbedgmmelsen kan tillegge det virkning til fordel for
modparten, at indklagede ikke har svaret i sagen og dermed har undladt at medvirke til sagens
oplysning. Klagen®vnet har fundet anledning til at bringe denne bestemmelse 1 anvendelse.



Indklagede registrerede domanenavnet ’strandmglleskolen.dk” den 5. marts 2016, og det fremgar af
sagens oplysninger, at indklagede ikke pa noget tidspunkt ses at have anvendt domanenavnet pa
nogen aktiv made.

Klagenevnet finder pa baggrund af det anfgrte, at det har en langt stgrre interesse og verdi for
klageren end for indklagede at kunne ggre brug af domanenavnet “’strandmglleskollen.dk™, og at den
interesseafvejning, som anvendelsen af reglen om god domanenavnsskik forudsetter, derfor ma fgre
til, at en opretholdelse af indklagedes registrering af dom@nenavnet “strandmglleskolen.dk™ vil
indebare en overtredelse af god dom@nenavnsskik, jf. domanelovens § 25, stk. 1.

Neavnet treffer herefter i medfer af domanelovens § 28, stk. 4, nr. 1, fglgende

AFGORELSE

Registreringen af dom@nenavnet “strandmglleskolen.dk” skal overfgres til klageren,
Strandmglleskolen. Overfgrslen skal gennemfgres straks.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.

Dato: 16. januar 2020.

Jacob Waage
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo

Mette M. Andersen Ulla Malling



