KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

J.nr.: 2019-0290

Klager:

Drive Media v/René Pedersen
Primulavej 8

6710 Esbjerg V

Danmark

Indklagede:

ALLER MEDIA A/S
Havneholmen 33
1561 Kgbenhavn V
Danmark

Parternes pastande:

Klagerens pastand
Registreringen af dom@nenavnet ’shop.dk™ overfgres til klageren.

Indklagedes pastand
Indklagede har ikke svaret 1 sagen.

Dokumenter:

Der er for klagen®vnet fremkommet klageskrift af 22. oktober 2019 med fire bilag (bilag 1-4).
Registreringsdato:

Domanenavnet “shop.dk™ er registreret den 31. januar 1997.

Sagsfremstilling:

I klageskriftet er bl.a. anfgrt fglgende:

"Da jeg ikke kan se domeenenavnet shop.dk anvendes aktivt, sa ¢nsker jeg, at anvende
domeenenavnet til min virksomhedshjemmeside.

Jeg driver pt. et reklamebureau, men har pa det seneste arbejdet pa at fa en webshop online.
Derfor er det relevant for mig at bruge domenet shop.dk.



Hjemmesiden for domenenavnet er blank, og har ifgl. way back machine, kun haft sporadiske
digitale spor de seneste mange ar.

Prover man i dag at tilga www.shop.dk viderstilles man automatisk  til
https://www.allerservice.dk/allershop (se bilagl) Som absolut ingen relevans har for
domeenet shop.dk. Der oplyses desuden pa siden, at shop.dk blev lukket d. 1. juni 2019 (se
bilag 2). Datoen 1. juni 2019, der lukkede de officielt shop.dk, men indholdet pa domeenet
shop.dk de henviser til, blev allerede fjernet i 2016 ifgl. Way back machine (se bilag 3) Der
har siden hen stort set ikke veret noget indhold pa siden, siden da, udover at siden
viderestilles til https://www.allerservice.dk/allershop.

Det har pt. IKKE veret mulig at komme i kontakt med dem ifht overdragelse af domeenet.

Da jeg saledes ikke kan se, at domenenavnet anvendes aktivt, sd ¢nsker jeg hermed at
anvende domenenavnet til brug af min kommende webshop.

Jeg mener at jeg skal have medhold i klagen, da domenenavnet ikke har veret anvendt i
arevis og da jeg selv vil bruge siden aktivt pr dags dato.”

Som bilag 4 har klageren fremlagt registreringsbevis vedrgrende klageren.

Ved opslag pa indklagedes hjemmeside pa domanenavnet “aller.dk” har sekretariatet den 15.
december 2019 taget folgende kopi:
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Indklagede er et mediehus og den f@rende udgiver af magasiner og ugeblade i Norden.



Ved opslag pa domanenavnet ’shop.dk” den 22. oktober 2019 og igen den 14. december 2019 blev
viderestillet til domanenavnet “allerservice.dk”, hvor sekretariatet har taget fglgende kopi, jf. bilag
1 og 2:

- X
e Y https://vvow.allerservice.dk/allershop ~ @ Aller Media A/S [DK] @ | | Sgg... o~ @
m allerservice.dk LI
Kundeservice tIf. 723420 70 Kundeservice  Ofte stillede sporgsmal ~ Abonnementsbetingelser ~ GDPR ~ OmAller Media  Mine sider A
Din kurv
Alle produkter ~ Fordele o _W
ALLERSERVICE.DK

B Med et bladabonnement far du den Keb arets julekugle fra Familie Journal Dit bladabonnement giver dig adgang
digitale udgave gratis i Pling Favorit eller andre julegaver pa Allershop.dk til events, konkurrencer og gode tilbud.

Allershop.dk er lukket

Tak for dit besag.

Allershop.dk og Shop.dk er desvaerre lukket d. 1. juni 2019.

Hvis du skulle have spergsmal, kan du altid henvende dig til kundeservice pa abo@aller.dk eller telefonnummer 72 34 20 70.
Vores abningstider er mandag-torsdag 09:00-15:00 og fredag 09:00-14:30

Hvis du ensker radgivning fra panelet af eksperter inden for astrologi og clairvoyance, kan du kontakte dem direkte.
Astrolog, Brian Teglgaard: www.stjernesvar.dk

Clairvoyant, Anne-Marie @sterseg: http://ostersoe.dk/
Executive life and business coaching, Gitte Sparse: https://www.gittegitte.dk/
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Hjemmesiden pa domenenavnet “allerservice.dk” er en webshop, hvorfra der udbydes
abonnementer vedrgrende indklagedes udgivelser.

Ved opslag pa hjemmesiden Internet Wayback Machine (archive.org) har sekretariatet konstateret,
at der den 20. december 2016 er arkiveret fglgende hjemmeside i forbindelse med domanenavnet
”shop.dk™, jf. bilag 3:
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Ved forespgrgsel hos DK Hostmaster har sekretariatet faet oplyst, at indklagede blev oprettet som
registrant af domanenavnet “shop.dk” den 8. april 2015.

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort geldende,

e at klageren driver reklamebureauvirksomhed,

e at klageren arbejder med at oprette en webshop for sin virksomhed, og at det i den forbindelse er
relevant for klageren at kunne bruge domanenavnet “shop.dk”,
at dom@nenavnet “shop.dk” ikke anvendes aktivt,

e at der kun er sporadiske digitale spor efter brug af doma@nenavnet “shop.dk™ de seneste mange
ar,
at dom@nenavnet “shop.dk” viderestiller til ”allerservice.dk”, og

e at det ikke har varet muligt for klageren at komme i kontakt med indklagede med henblik pa en
overdragelse af domanenavnet “shop.dk”.

Indklagede har som na@vnt ikke svaret i sagen. Indklagede er gjort bekendt med, at sagen herefter vil
blive afgjort pa det foreliggende grundlag.

Neaevnets bemarkninger:



Da indklagede ikke har besvaret sekretariatets henvendelser i sagen, afggres denne pa grundlag af
klagerens sagsfremstilling og de af klageren indsendte bilag, jf. § 11, stk. 3, 1 navnets
forretningsorden.

Som sagen er oplyst, giver den navnlig anledning til at overveje, om indklagedes registrering og
brug af domanenavnet ’shop.dk” er i strid med § 25, stk. 1, i lov nr. 164 af 26. februar 2014 om
internetdomaner (domaneloven). Denne bestemmelse lyder saledes:

”§ 25. Registranter md ikke registrere og anvende domeenenavne i strid med god
domenenavnsskik.”

I forarbejderne til domenelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om over-
holdelse af god domenenavnsskik gelder bade registrering, ibrugtagning, markedsfgring,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at legge
nogen begraensning i, hvilke hendelser omkring registrering og brug af dom@nenavne der kan vere
underlagt pligt til at fglge god domeanenavnsskik. De forhold, der indgéar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmgntning af
kravet om god domanenavnsskik vil kunne indga en raekke modstaende hensyn, som ma afvejes
over for hinanden. I forarbejderne er blandt andet anfgrt fglgende om disse hensyn:

”Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
skon til klagenwevnet og domstolene. Der er ikke pa forhdnd foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmcessige formadl.

I lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagenevnet og domstolene i vurderingen af god
domenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhengen mellem domenenavnet og den faktiske anvendelse, domeenenavnets
anvendelse i praksis eller patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af
domenenavnet for henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdende og efterfplgende
forhold, der er relevante for vurderingen, om det er anstpdeligt, om det er i strid med anden
lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmeessige aspekter af sagen ligeledes kan veere relevante
at inddrage i vurderingen af god domenenavnsskik. Et tidsmeessigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domeenenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domeenenavn pa et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det fglger af det anfgrte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af dom@nelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.



Det fremgar af sagens oplysninger, at klageren er en enkeltmandsvirksomhed, der driver
reklamebureauvirksomhed, og klageren har oplyst at vere 1 gang med at oprette en webshop for sin
virksomhed, og at klageren gnsker at anvende domanenavnet “shop.dk” til denne webshop. Pa den
anfgrte baggrund finder klagenavnet, at klageren har en interesse i at kunne disponere over
domanenavnet ’shop.dk™.

Klagerens interesse skal imidlertid afvejes i forhold til de @gvrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af domnenavnet involverer, herunder indklagedes interesser. Ved denne
interesseafvejning ma det tillige tages i betragtning, at domanenavnet ’shop.dk” bestar af det
almindelige ord “shop.dk”, som oprindeligt er det engelsk ord for ”butik”, men som i dag ogsa ma
anses for et almindeligt ord i Danmark med samme betydning. En sadan almindelig betegnelse kan
som udgangspunkt frit anvendes af enhver, ligesom domanenavnets signalvaerdi vil kunne udnyttes
i mange forskellige sammenhange og af mange andre end lige netop sagens parter.

Indklagede er en medievirksomhed, der tidligere har anvendt domenenavnet “shop.dk™ til en
hjemmeside, hvorfra der blev udbudt forskellige tjenesteydelser vedrgrende navnlig behandling og
terapi. Denne hjemmeside er tilsyneladende nedlagt, og dom&nenavnet “shop.dk™ anvendes i dag til
viderestilling til indklagedes hjemmeside pa domanenavnet “allerservice.dk”, som er en webshop,
hvorfra der udbydes abonnementer vedrgrende indklagedes udgivelser. Klagen@vnet finder, at en
sadan anvendelse af domanenavnet ’shop.dk” er egnet til at afspejle domeanenavnets signalvardi.

Navnet finder pd den anfgrte baggrund, at det ikke er godtgjort, at klagerens interesser i det
omtvistede doma@nenavn vasentligt overstiger indklagedes interesser. Indklagede findes herefter
ikke 1 forhold til klageren at have handlet i strid med god doma@nenavnsskik ved at have registreret
og opretholdt registreringen af dom&nenavnet ’shop.dk™.

Da der ikke 1 gvrigt er fremkommet oplysninger under sagen, der giver anledning til at antage, at
indklagedes registrering og anvendelse af det omhandlede domanenavn er illoyal eller pa anden
made retsstridig i forhold til klageren, og da indklagede har vearet fgrst i tid med hensyn til at lade
domanenavnet registrere, treffer nevnet herefter folgende

AFGORELSE

Der kan ikke gives klageren, Drive Media v/René Pedersen, medhold.

Dato: 16. januar 2020.

Jacob Waage
(Formand)

Knud Wallberg Thomas Riis



