KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

J.nr.: 2019-0207

Klager:

Sinful ApS

Seren Nymarks Vej 1C
8270 Hgjbjerg
Danmark

Indklagede:
Reby Holding ApS
Fjordvej 2

7130 Juelsminde
Danmark

Parternes pastande:

Klagerens pastand
Indklagede tilpligtes at overfgre domanenavnet “sinfultoy.dk” til klageren.

Indklagedes pastand
Indklagede har ikke svaret 1 sagen.

Dokumenter:

Der er for klagen@vnet fremkommet klageskrift af 23. juli 2019 med 13 bilag (bilag 1-13).
Registreringsdato:

Domanenavnet sinfultoy.dk” er registreret den 20. marts 2019.

Sagsfremstilling:

Klageren er et anpartsselskab, som ifglge udskrift fra Det Centrale Virksomhedsregister (CVR), der
er fremlagt af klageren som bilag 1, er registreret under navnet Sinful ApS (CVR-nummer 32887848)
med startdato den 27. april 2010. Selskabet er registreret under branchekode 479119 “Detailhandel
med andre varer i.a.n. via internettet” og dets formal er "drift af webshop, udvikling samt produktion
af egne varer, samt anden aktivitet efter direktionens skgn”.

Indklagede er et anpartsselskab, der ifglge udskrift fra CVR, som er fremlagt af klageren som bilag
8, er registreret under navnet Reby Holding ApS (CVR- nummer 29621586) med startdato den 19.
juni 2006. Selskabet er registreret under branchekode 475910 "Mgbelforretninger” og dets formal er,
at "udgve virksomhed med investering samt aktiviteter i tilknytning hertil”.



I klageskriftet er bl.a. anfgrt fglgende:

“Sagsfremstilling

1. Klageren

Klageren er et anpartsselskab, der i Det Centrale Virksomhedsregister (www.cvr.dk) er
registreret under navnet Sinful ApS med CVR-nr 32887848 med startdato d. 27.04.2010.
Selskabet har til formal at drive detailhandel med varer som bl.a. apparater til seksuel
stimulering, lingeri m.v. Selskabet er registreret under branchekode 479119 ” Detailhandel med
andre varer i.a.n. via internet” jf. bilag 1.

Klageren har siden d. 28. september 2008 veeret ejer af domeenet sinful.dk, jf. bilag 2. Domcenet
fungerer som selskabets hoveddomene. Derudover ejer Klager en reekke andre domenenavne,
hvilke fungerer som landingssider til hoveddomeenet sinful.dk, herunder bl.a. sexlejetoej.dk,
sinful-sex.dk, sinfull.dk jf. bilag 3. Udskrift fra Klagers hjemmeside vedlegges som bilag 4.

Klager, Sinful ApS er en international e-handel af sexlegetgj. Virksomheden er pa nuveerende
tidspunkt ubestridt Skandinaviens stprste udbyder pa markedet. Ordet Sinful har altid veeret en
del af Klagers virksomhedsnavn og forretningskendetegn. Klager er representeret i hele
Europa samt Kina.

Klager har siden selskabets stiftelse markedsfprt kendetegnet og varemeerket Sinful for sin
virksomhed i branchen. Klager har opndet en stor kendskabsgrad og loyalitet blandt
forbrugerne igennem varemcerket. Varemcerket nyder desuden beskyttelse som fplge af
registrering af varemcerket. Udskrift af Klagers danske varemcerkeregistrering, norske
varemeerkeregistrering samt en europeeisk varemeerkeregistrering for Sinful (ordmcerke)
vedleegges som bilag 5, 6 og 7 i sagen.

2. Indklagede

Indklagede, Reby Holding ApS, er efter Repreesentantens undersggelse forretningsdrivende i
Juelsminde. Indklagede driver primeert virksomhed under branchekode 475910
"Mgbelforretninger”. Udskrift fra Det Centrale Virksomhedsregister for Reby Holding ApS
vedleegges som bilag 8 i sagen.

Indklagede har d. 20. marts 2019 registreret domenenavnet Sinfultoy.dk jf. bilag 9. Udskrift
fra den tilknyttede hjemmeside "www.sinfultoy.dk” vedlegges som bilag 10. Fra den tilknyttede
hjemmeside sinfultoy.dk scelges der tilsvarende produkter som hos sinful.dk, herunder
sexlegetgpj.

Spges der hos DK Hostmaster A/S pa Indklagedes bruger-id, har Indklagede registreret flere
domenenavne med sammenheeng til varemeerket Sinful. Indklagede har registreret tre domeener
i sammenheng hermed, herunder sinfulltoy.dk, sinfuljoy.dk og det indklagede domceene;
sinfultoy.dk. Udskrift over disse domeener vedlegges som bilag 11.

3. Parternes korrespondance



Repreesentanten henvendte sig hos Indklagede d. 26. juni 2019 for at ggre denne opmceerksom
pa kreenkelsen. Indklagede svarede ikke pa henvendelsen. Udskrift heraf vedlegges som bilag
12. Som fplge af Indklagedes manglende svar pa mailkorrespondancen foretog Repreesentanten
et opkald til det nummer, som er opgivet pa Indklagede i Det Centrale Virksomhedsregister d.
16. juli 2019. Indklagede svarede denne gang pa opkaldet, men agtede ikke at forklare neermere
om, hvorfor at der er foretaget en registrering af de pageeldende domeener. Indklagede
forklarede blot, at han ikke jevnligt tiekkede sin e-mail, men at han ville kigge pd den senere
pa dagen. Yderligere forklarede Indklagede, at han afventede svar pa Patent- og
Varemcerkestyrelsen, men han forklarede ikke hvad han afventede svar pa. Idet Indklagede
endnu ikke har agtet at svare, indgives klagen.

4. Grundlag for klagen

Det er Klagers opfattelse, at Indklagede spger at udnytte Klagers velkendte varemeerke Sinful,
eftersom Indklagede ikke har en legitim interesse i at fore webshop med forbindelse til
varemeerket, herunder ved salg af lignende produkter i samme vareklasse, som varemeerket er
registreret under med henvisning til Niceklassifikationen. Klager spger lpbende at overvage og
handhceve sine rettigheder i medfor af varemeerkeloven og EU-varemcerkeforordningen. Klager
indgiver klageskrift til Domeneklagencevnet, sdaledes forbrugere ikke foranlediges til at tro, at
der er sammenheng mellem sinful.dk og sinfultoy.dk.

Klageren nyder som indehaver af registreringen pa ordmeerket Sinful beskyttelse efter
varemerkelovens § 4, stk. 2, herunder mod misbrug af Klagers varemeerke.

Brugen af domeenet sinfultoy.dk udggr en krenkelse af Klagers varemeerkerettigheder Jf.
varemcerkelovens § 4, stk. 1 og 2 idet domeenenavnet, bortset fra tilfpjelsen af ordet "toy”, er
identisk med Klagers navn og varemcerke. Der foreligger dermed risiko for forveksling med
Klager.

Det ma derudover legges til grund, at Indklagede har haft intentioner om at snylte pa
sinful.dk’s renommé overfor forbrugerne. Brugen af domeenet er som fplge heraf i strid med

god markedsforingsskik jf. markedsforingslovens § 3, stk. 1, jf. § 22, jf. § 5, stk. 2, nr. 10.

Brugen af domeenet er en domeneregistrering i strid med god domeeneskik jf. domenelovens §
25, stk. 1.

Klager har saledes en dbenlys kommerciel og beskyttelsesveerdig interesse i at domeenet
overfores efter nerveerende klagesag.

Begrundelse (anbringender)

* At klager siden 2008 har drevet virksomhed under navnet Sinful, hvorefter virksomheden blev
CVR-registreret i 2010

* At Klager har registreret flere domenenavne indeholdende ordet Sinful, herunder
domenenavnet Sinful.dk, hvilket blev registreret i 2008

* At Klager er en anerkendt international e-handel af sexlegetpj, herunder ubestridt
Skandinaviens stgrste



* At ordet Sinful altid har veeret en del af Klagerens virksomhedsnavn, forretningskendetegn og
varemeerke

* At Klager er indehaver af en reekke varemeerkeregistreringer pd ordet Sinful

» At Indklagede ved sin registrering og brug af domeenet Sinfultoy.dk forspger at udnytte
Klagers varemcerke, ved at drive e-handel med salg af lignende produkter som Sinful.dk

» At Indklagedes registreringer af domeenerne sinfulltoy.dk, sinfuljoy.dk og det indklagede
domeene sinfultoy.dk indikerer, at Indklagede har intentioner om at udnytte Klagers velkendte
varemeerke

* At Indklagedes brug udgor en krenkelse af Klagers varemerkerettigheder Jf.
varemerkelovens § 4, stk. 1 og 2

» At Indklagedes brug er i strid med god markedsforingsskik jf. markedsfgringslovens § 3, stk.
1, jf. § 22, jf- § 5, stk. 2, nr. 10

* At Indklagedes handler i strid med god domeeneskik jf. domeenelovens § 25, stk. 1

* At Indklagedes brug af domeenet medfgrer en risiko for forveksling med Klager

* At forbrugere kan foranlediges til at tro, at sinfultoy.dk er en del af klagerens virksomhed

* At Klageren har en dabenlys beskyttelsesveerdig interesse i at domeenet overfgres til Klageren
* At Indklagedes registrering af domeenenavnet sinfultoy.dk som fplge af ncerveerende
klageskrift skal overfores til Klageren”

Bilag 2 er et udskrift fra DK Hostmasters WHOIS-database, hvoraf fremgar, at klageren er registrant
af dom@nenavnet “sinful.dk”, der har varet registreret siden 28. september 2008.

Bilag 3 er et udskrift fra DK Hostmasters WHOIS-database, hvoraf fremgar, at klageren er registrant
af yderligere 47 domanenavne, hvoraf en stor andel indeholder betegnelsen “’sinful”.

Bilag 4 er fglgende udskrift fra klagerens hjemmeside pa domanenavnet “sinful.dk’:
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Bilag 5 er et registreringsbevis fra Patent- og varemarkestyrelsen, hvoraf fremgar, at klageren har en
varemarkeret til ordmarket sinful” 1 Nice-klasse 10 (sexlegetgj) og 35 (annonce- og
reklamevirksomhed, forretningsledelse, forretningsadministration, varetagelse af kontoropgaver, en
gros- og detailhandel med sexlegetg;).

Bilag 6 er et registreringsbevis fra den svenske myndighed Patentstyret, hvoraf fremgar, at klageren
har en varemerkeret til ordmerket ”sinful” i Nice-klasse 5 (Seksuelle smgremidler til personlig brug,
gel til seksuel stimulering), 10 og 35.

Bilag 7 er et registreringsbevis fra Office for Harmonization in the Internal Market (Trade Marks and
Designs), hvoraf fremgar, at klageren har en varemerkeret til ordmerket “sinful”.

Bilag 9 er et udskrift fra DK Hostmasters WHOIS-database, hvoraf fremgar, at indklagede er
registrant af domanenavnet ’sinfultoy.dk”, der blev registreret den 20. marts 2019.

Bilag 10 er fglgende udskrift fra hjemmesiden pa indklagedes domanenavn sinfultoy.dk”:
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Sekretariatet har ved opslag pa domanenavnet “sinfultoy.dk” den 23. juli 2019 konstateret, at
domanenavnet fremstod som vist i bilag 10.

Ved fornyet opslag pa domanenavnet “sinfultoy.dk” den 28. september 2019 har sekretariatet
konstateret, at der ikke lengere findes nogen hjemmeside pa domenenavnet.

Bilag 11 er et udskrift fra DK Hostmasters WHOIS-database, hvoraf fremgar, at klageren er registrant
af yderligere 21 domanenavne af meget forskellig karakter.



Bilag 12 er en mail af 26. juni 2019, hvori klageren ggr indsigelse mod indklagedes brug af
domanenavnet “sinfultoy.dk”, idet brugen — ifglge klageren — er i strid med klagerens varemarkeret
til ordmerket “sinful”.

Ved sekretariatets sggning pa “sinful toy” den 29. september 2019 i Google (www.google.dk) blev
antallet af sggeresultater oplyst til at veere 83, nar sggningen blev afgranset til sider pa dansk. Af de
forste 50 sggeresultater vedrgrte alle klageren.

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort geeldende,

e at klageren har drevet virksomhed under navnet Sinful siden 2008, idet virksomheden dog blev
registreret i Det Centrale Virksomhedsregister i 2010,

e at klageren har registreret flere domanenavne indeholdende ordet sinful”, herunder
dom@nenavnet “sinful.dk”, som blev registreret i 2008,

e at klager, der er en internationalt anerkendt forhandler af sexleget@j over internettet, ubestridt er
den stgrste af sin slags i Skandinavien,

e at betegnelsen “sinful” altid har varet en del af klagerens virksomhedsnavn, forretningskendetegn
og varemarke,

e at klageren er indehaver af en rekke varemarkeregistreringer af ordmerket “sinful”,

¢ atindklagede ved sin registrering og brug af domenet ’sinfultoy.dk” forsgger at udnytte klagerens
varemarke ved at drive internethandel med salg af lignende produkter som klageren,

e at indklagedes registreringer af domanerne “sinfulltoy.dk™, ”sinfuljoy.dk” og det paklagede
domane sinfultoy.dk” indikerer, at indklagede har intentioner om at udnytte klagerens velkendte
varemarke,

¢ at indklagedes anvendelse af domanenavnet “sinfultoy.dk” udggr en krankelse af klagerens
varemarkerettigheder, jf. varemarkelovens § 4, stk. 1 og 2,

e at indklagedes anvendelse af domanenavnet er 1 strid med god markedsferingsskik, jf.
markedsfgringslovens § 3, stk. 1, jf. § 22, jf. § 5, stk. 2, nr. 10,

e at indklagedes brug af domanenavnet ’sinfultoy.dk” er i strid med god domeneskik jf.
domanelovens § 25, stk. 1,

¢ at indklagedes brug af dom@nenavnet “sinfultoy.dk” medfgrer en risiko for forveksling med
klageren, idet forbrugere kan foranlediges til at tro, at ’sinfultoy.dk” er en del af klagerens
virksomhed, og

e at klageren har en abenlys beskyttelsesvaerdig interesse i, at domenenavnet “sinfultoy.dk”
overfgres til klageren.”

Indklagede har som na@vnt ikke svaret i sagen. Indklagede er gjort bekendt med, at sagen herefter vil
blive afgjort pa det foreliggende grundlag.

Neaevnets bemarkninger:
Indklagede er ikke fremkommet med bemerkninger til klagen, hvorfor sagen afggres pa grundlag af

klagerens sagsfremstilling og de af klageren indsendte bilag, jf. § 11, stk. 3, 1 klagen®vnets
forretningsorden.



Klageren har bl.a. gjort galdende, at indklagedes registrering og anvendelse af doma&nenavnet
’sinfultoy.dk” udggr en krenkelse af klagerens varemerkerettigheder.

Klageren har bl.a. en registreret dansk varemarkeret til navnet SINFUL, og klagerens varemarke ma
gennem mange ars intensiv og uafbrudt brug anses for velkendt. Klageren kan derfor forbyde, at andre
gor erhvervsmassig brug af et identisk eller lignende marke pa en made, som er egnet til at skabe
forveksling med klageren og klagerens virksomhed, eller som pa anden made kan skade klagerens
velkendte varemerke, jf. varemarkelovens § 4, stk. 1 og 2, der har fglgende ordlyd:

7 § 4. Stiftelsen af en varemceerkeret giver indehaveren en eneret.

Stk. 2. Indehaveren af en stiftet varemcerkeret kan forbyde tredjemand, der ikke har den
pageeldende indehavers samtykke, at ggre erhvervsmeessig brug af ethvert tegn i forbindelse
med varer eller tjenesteydelser, nar

1) tegnet er identisk med varemcerket og anvendes i forbindelse med varer eller tjenesteydelser,
som er identiske med dem, for hvilke varemcerket er beskyttet,

2) tegnet er identisk med eller ligner varemceerket og anvendes i forbindelse med varer eller
tjienesteydelser, som er identiske med eller ligner de varer eller tjenesteydelser, for hvilke
varemeerket er beskyttet, og der i offentlighedens bevidsthed er risiko for forveksling, herunder
at der antages at veere en forbindelse mellem tegnet og varemeerket, eller

3) tegnet er identisk med eller ligner varemceerket, uanset om det anvendes i forbindelse med
varer eller tjenesteydelser, der er identiske med, ligner eller ikke ligner dem, for hvilke
varemerket er beskyttet, nar varemceerket er velkendt her i landet og brugen af tegnet uden
rimelig grund medfgrer en utilbprlig udnyttelse af varemeerkets scerpreeg eller renommé eller
sadan brug skader dette seerpreeg eller renommé.”

Det fremgar af sagens oplysninger, herunder de af klageren indsendte bilag, at domanenavnet
’sinfultoy.dk” i1 en periode har varet anvendt til en hjemmeside, hvorfra der har varet annonceret
med salg af bl.a. sexlegetdj. Endvidere fremgar det, at domanenavnet “sinfultoy.dk” pa nuvarende
tidspunkt ikke er i brug. Pa den baggrund, og da indklagede ikke har svaret i sagen, er det ikke muligt
for klagenzvnet at fastsla, at indklagede ggr (eller patenker at ggre) brug af det omtvistede
domanenavn pa en made, der udggr en aktuel krenkelse af klagerens varemarkerettigheder.

Selvom klagen®vnet ikke kan legge til grund, at der foreligger en aktuel krenkelse af klagerens
varemearkerettigheder, forudsatter indklagedes registrering og anvendelse af dom@nenavnet tillige
overholdelse af god domanenavnsskik, jf. § 25, stk. 1, i lov nr. 164 af 26. februar 2014
(domaneloven). Denne bestemmelse har fglgende ordlyd:

”§ 25. Registranter ma ikke registrere og anvende domenenavne i strid med god
domenenavnsskik.”

I forarbejderne til domenelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om
overholdelse af god domenenavnsskik galder bade registrering, ibrugtagning, markedsfgring,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at legge



nogen begransning i, hvilke ha&ndelser omkring registrering og brug af doma@nenavne, der kan vere
underlagt pligt til at fglge god domanenavnsskik. De forhold, der indgar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmgntning af
kravet om god domanenavnsskik vil kunne indga en rekke modstaende hensyn, som ma afvejes over
for hinanden. I forarbejderne er blandt andet anfgrt fglgende om disse hensyn:

”Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
skon til klagencevnet og domstolene. Der er ikke pa forhdnd foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmcessige formal.

I lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagenevnet og domstolene i vurderingen af god
domenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhcengen mellem domenenavnet og den faktiske anvendelse, domenenavnets anvendelse
i praksis eller pdtenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af domenenavnet for
henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdaende og efterfplgende forhold, der er
relevante for vurderingen, om det er anstpdeligt, om det er i strid med anden lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmeessige aspekter af sagen ligeledes kan vere relevante
at inddrage i vurderingen af god domeenenavnsskik. Et tidsmceessigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domenenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domeenenavn pa et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det fglger af det anfgrte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af dom@nelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Klageren har i en arreekke har drevet virksomhed med salg af bl.a. sexleget@j under navnet Sinful
ApS, og klageren har en registreret varemarkeret til navnet Sinful, der som fglge af mange ars
intensiv brug ma anses for velkendt her i landet. Pa den baggrund finder klagenavnet, at klageren har
en naturlig og kommerciel interesse 1 at kunne benytte domanenavnet “sinfultoy.dk” i forbindelse
med sin virksomhed.

Pa baggrund af oplysningerne i sagen, herunder de af klageren indsendte bilag, om indklagedes
tidligere anvendelse af dom@nenavnet ’sinfultoy.dk” finder klagenavnet, at der er skabt en staerk
formodning for, at indklagede ikke har en legitim og anerkendelsesvardig interesse i at opretholde
registreringen af doma&nenavnet “sinfultoy.dk”.

Indklagede har som navnt ikke svaret i sagen og har saledes ikke afkraftet denne formodning. Det
folger af § 11, stk. 3, i klagen@vnets forretningsorden, at n&@vnet ved bevisbedgmmelsen kan tillegge
det virkning til fordel for modparten, hvis en part undlader at medvirke til sagens oplysning. Na&vnet
har fundet anledning til at bringe denne bestemmelse i anvendelse.



Klagen®vnet legger herefter bevismessigt til grund, at indklagede ikke har en legitim og
anerkendelsesvardig interesse i fortsat at opretholde registreringen af dom@nenavnet “sinfultoy.dk”.

Pa baggrund af det anfgrte er det klagenavnets opfattelse, at det har langt stgrre interesse og veerdi
for klageren end for indklagede at kunne ggre brug af domanenavnet “sinful.dk”, og at den
interesseafvejning, som anvendelsen af reglen om god domanenavnsskik forudsztter, derfor ma fgre
til, at en opretholdelse af indklagedes registrering vil indebare en overtredelse af god
dom@nenavnsskik, jf. dom@nelovens § 25, stk. 1.

I medfgr af dom@nelovens § 28, stk. 4, nr. 1, treffer klagenavnet herefter fglgende

AFGORELSE

Registreringen af dom@nenavnet “’sinfultoy.dk™ skal overfgres til klageren, Sinful ApS. Overfgrslen
skal gennemfgres straks.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.

Dato: 5. december 2019.

Jacob Waage
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo



