KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

J.nr.: 2019-0203

Klager:

Damphjgrnet ApS
Amagerbrogade 167
2300 Kgbenhavn S
Danmark

Indklagede:
LAC-Teknik v/Lasse Christensen
Peder Lykkes Vej 58

2300 Kgbenhavn S
Danmark

Parternes pastande:

Klagerens pastande
Indklagede tilpligtes at overdrage registreringen af dom@nenavnet "damphjornet.dk” til klageren.

Indklagedes pastand
Frifindelse.

Dokumenter:

Der er for klagen®vnet fremkommet klageskrift af 18. juli 2019 med fem bilag (bilag 1-5),
svarskrift af 31. august 2019 uden bilag, replik af 5. september 2019 med to bilag (bilag 6-7) samt
duplik af 24. september 2019 uden bilag.

Registreringsdato:

Domanenavnet "damphjornet.dk™ er registreret den 29. juni 2019.

Sagsfremstilling:
I klageskriftet er bl.a. anfgrt fglgende:
”Domeenenavnet damphjornet.dk er registreret af registranten den 29. Juni 2019. Vi opdager

den 17. Juli 2019, at domeenenavnet er optaget i forbindelse med, at Damphjprnet ApS selv
gnsker at registrere domcenet.



Damphjprnebvt ApS er en ny startet fysisk butik som er 750m fra registrantens domicil. Vi er i
forvejen ejer af Damphjprnet.dk — og har registret vores ApS 19.06.2019. (Bilag 1)

Vi bemeerker, at hjemmesiden under domenet er tomt, samt 2 andre lignende domeener (bilag
3) bliver kpbt samme dag den. 29.06.2019 (bilag 2) — hvor vi abner op for vores fysiske butik.

Dette er vores opfattelse, at LAC-Teknik udelukkende har kpbt disse domeener for at forhindre
vores forretning. Og udnytte at kunderne finder hans domicil fremfor vores i diverse
s@geoptimerings programmer.

Vi mener vi skal have medhold i vores klage, da det er abenlyst at LAC Teknik, som ogsa ejer
damperen.dk (bilag 4) og har med det henblik brugt vores navn, for at lokke kunderne til hans
hjemmeside.”

Som bilag 1 og 5 har klageren fremlagt udskrift fra Det Centrale Virksomhedsregister vedrgrende
klageren, hvoraf bl.a. fremgar, at klageren er registreret med startdato den 19. juni 2019.

Bilag 3 er sk&rmprint fra DK Hostmasters hjemmeside med angivelse af de dom®nenavne, som
indklagede har registreret under bruger-id 11136-DK.

Bilag 4 er udskrift fra DK Hostmasters hjemmeside med registrantoplysninger vedrgrende
dom@nenavnet “damperen.dk”.

I svarskriftet er bl.a. anfgrt fglgende:

"LAC-Teknik V/ Lasse Christensen har en butik (Damperen) beliggende pa hjgrnet af Peder
Lykkes Vej og Dalfgret. Butikken abnede i 2012. Hjgrnet omkring denne butik har i alle
arende frem til nu veeret kendt som damphjgrnet selv om butikkens egentlige navn er
Damperen. Derfor er abningen af damphjgrnet kun 750m derfra et beskidt forretningstrick og
med en bagtanke om at stjeele kunder fra Damperen. Ligeledes er damphjprnets logo udfprt i
samme sort/hvide farve som damperen.dk’s logo pa hjemmesiden. Jeg mener at LAC-Teknik
har den samme ret til domenenavnet, da det egentlig relaterer til damperen.dk og ikke den
nyabnede damphjgrnet. Webhotellet er pt. Tomt, da vi afventer vores programmgr kommer
tilbage fra ferie.”

I replikken er bl.a. anfgrt fglgende:

”1. Damperen har altid veret kendt for dampkelderen eller Damperen, og aldrig
Damphjprnet. Den anden butik, som Lasse i samarbejde med en anden, dbnede blev ogsd
kaldt for dampkeelderen.

Jeg har veeret i branchen i over 7 ar, og i de ar har jeg aldrig hgrt nogen kalde Damperen for
Damphjgrnet. Det er en lille branche, og derfor ville enhver der er i denne branche vide om
damperen ogsa blev kaldt for Damphjgrnet. Jeg har pa intet tidspunkt haft intentioner om at
kalde min butik det samme som Damperen. Hvilket vil gpdeleegge min forretning hvis det var
sandt at han blev kaldt damphjgrnet. Dette er blot en pdstand han prgver at anvende.



2. At Damphjgrnet ApS bliver abnet 750m fra Damperen er intet beskidt forretningstricks. Vi
har ligeledes abnet 600m. fra en anden Damp butik med navn Kustom Kloud. Samt 1300m.
fra Cph Vapers. De to sidst nevnte butikker befinder sig pa Amagerbrogade lige savel som
Damphjgrnet ApS ggr. Amager har et indbyggertal pa over 205.000 indbygger.

3. At Damphjprnets logo er udfprt I sort/hvide farver, ser jeg ingen grund til at Damperen
skal pasta at jeg har kopieret hans idé, da tusinde af forretningsfolk anvender sort og hvid til
et logo for at holde det simpelt. Mine tidligere firma Sundbygaard A/S var ogsa i Sort og
hvidt? Skulle dette veere for at efterligne Damperen?

4. Programmgr kommer hjem tilbage fra ferie? Lasse Christensen har selv udviklet sin egen
hjemmeside samt andre POS systemer. Dette ses ogsa i proff.dk (oversigt over virksomheder)
at han yder konsulentbistand vedr. IT. Se vedheftet bilag 6

Alt I alt er det klagenwvnets afgprelse, der skal afgpre denne sag. Det ses tydeligt at
Damperen udelukkende har fplt sig truet af en ny forhandler pa Amager, da Damperen kgber
domeenet samme dag som vores dbning af butikken. Og ikke kun det domene men ogsa to
andre domener under samme registrant se venligst bilag 7.”

Som bilag 6 har klageren fremlagt sk&rmprint med virksomhedsoplysninger om indklagede, hvoraf
bl.a. fremgar, at indklagedes branche bl.a. er detailsalg med elektroniske apparater samt
konsulentbistand vedrgrende informationsteknologi.

Bilag 7 er udskrift fra DK Hostmasters hjemmeside, hvoraf fremgar, at indklagede under bruger-id
L11136-DK har registreret fglgende domenenavne: “damp-hjoernet.dk”, “damp-hjornet.dk” og
”damphjornet.dk”.

I duplikken er bl.a. anfgrt fglgende:

”Damperen har tidligere veeret i franchise samarbejde med Damperhjgrnet i Hprve sa det
Klagers postulater er ikke korrekte. Navnet kom af at butikkerne la pa et hjgrne, deraf navnet.
Klager prover at overtage markedsandel pa dette grundlag. Dampkelderen Var med i vores
Franchise tidligere men er det ikke mere. At vaelge de samme farver til et logo til en butik pa
neeste hjprne og samtidig indkpbe nogle af de samme sortimenter som kun sceelges af enkelte
butikker i DK, men hovedsageligt i hele Danmark importeres af den indklagede ma siges
udelukkende veerende at overtage indklagedes kunder.

Det er fuldstendig sagen uvedkommende om indklaget selv kan programmere. Hvis ordren er
givet videre til 3. part sa vedkommer det pa ingen made klagers kommentar. Indklaget har
aldrig udviklet POS systemer men er IT kyndig i Lyslederoptik og netverk som intet har med
sagen at ggre.

Indklaget vil ligeledes lade klagenwvnet afggre sagen og beder klagenwvnet se pa hvordan
klager prover at overtage markedsandel ved at tage navne, logo farve og produkter pa
indklagedes forretning.”



Ved opslag pa klagerens hjemmeside pa domeanenavnet “damphjgrnet.dk” har klagenavnet den 5.
oktober 2019 taget fglgende kopi:
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Ved opslag pa domanenavnet “damphjornet.dk” den 5. oktober 2019 blev viderestillet til
domanenavnet "damperen.dk”, hvorfra sekretariatet har taget fglgende kopi:



A3 AltiE-Cigaretter, coils, liquid, Ar X + i X

& - C @& damperen.dk/da/ * O O :

Dansk Kontakt os Log ind

e,

ELE

~=DAMPEREN=: [&]

HOME STARTPAKKER E-LIQUID ATOMIZER COILS DIY G@R DET SELV AROMA MODS TILBEH@R

e e NP

7 \\-

12:20

05-10-2019 52

Ved en sggning i Google (www.google.dk) den 5. oktober 2019 pa "damphjgrnet” blev antallet af
spggeresultater oplyst til at vere 41, hvoraf de 33 direkte vedrgrte klageren, og de resterende
vedrgrte forskellige former for omtaler af produkter af samme slags, som dem der bliver forhandlet
af klageren. Ingen af sggeresultaterne vedrgrte indklagede.

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort gaeldende,

e at klageren er en nystartet butik, som er placeret 750 meter fra indklagedes placering,

e at klageren er registrant af domanenavnet “damphjgrnet.dk”,

e at der ikke er nogen aktiv hjemmeside pa domanenavnet “damphjornet.dk”,

¢ at indklagede udelukkende har registreret dom@nenavnet “damphjornet.dk” for at forhindre
klagerens forretning og for at lede internetbrugere, der leder efter klagerens hjemmeside, til
indklagedes hjemmeside,

e at indklagede, som ogsa er registrant af domanenavnet “damperen.dk”, har registreret
domanenavnet "damphjornet.dk” for at tiltreekke internettrafik til sin hjemmeside,

e at indklagedes forretning altid har varet kendt under navnet “Dampkalderen” eller
“Damperen”, men aldrig "Damphjgrnet”, og

e at indklagede registrerede domeanenavnet “damphjornet.dk” samme dag, som klageren abnede
sin butik.

Indklagede har gjort geeldende,

e at indklagede i 2012 abnede en butik med navnet "Damperen”, men at butikken er kendt som
“Damphjgrnet”,

e atindklagedes butik ligger pa et hjgrne,




e at klagerens abning af en tilsvarende forretning under navnet "Damphjgrnet” ca. 750 meter fra
indklagedes forretning er et beskidt forretningstrick med det formal at stjele kunder fra
indklagede,

e at klagerens logo er udfgrt i samme sort/hvide farver, som indklagedes logo pa indklagedes
hjemmeside,
at indklagede har samme ret til dom@nenavnet “damphjornet.dk” som klageren, og

¢ atindklagede tidligere veret 1 franchisesamarbejde med "Damperhjgrnet” 1 Hgrve.

Neaevnets bemarkninger:

Som sagen er oplyst, giver den navnlig anledning til at overveje, om indklagedes registrering og
brug af dom@nenavnet "damphjornet.dk’ er i strid med god domanenavnsskik, jf. § 25, stk. 1, i lov
nr. 164 af 26. februar 2014 om internetdomaner (domaneloven). Denne bestemmelse lyder saledes:

”§ 25. Registranter md ikke registrere og anvende domeenenavne i strid med god
domenenavnsskik”.

I forarbejderne til domenelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om over-
holdelse af god domenenavnsskik gelder bade registrering, ibrugtagning, markedsfgring,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at legge
nogen begraensning i, hvilke hendelser omkring registrering og brug af domanenavne der kan vere
underlagt pligt til at fglge god domeanenavnsskik. De forhold, der indgéar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmgntning af
kravet om god domenenavnsskik vil kunne indga en raekke modstaende hensyn, som ma afvejes
over for hinanden. I forarbejderne er blandt andet anfgrt fglgende om disse hensyn:

”Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
skon til klagenwvnet og domstolene. Der er ikke pa forhdnd foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmcessige formadl.

I lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagencevnet og domstolene i vurderingen af god
domenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhengen mellem domeenenavnet og den faktiske anvendelse, domcnenavnets
anvendelse i praksis eller patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), verdien af
domenenavnet for henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdende og efterfplgende
forhold, der er relevante for vurderingen, om det er anstpdeligt, om det er i strid med anden
lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmeessige aspekter af sagen ligeledes kan vere relevante
at inddrage i vurderingen af god domeenenavnsskik. Et tidsmceessigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domenenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domeenenavn pa et tidligere



tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det fglger af det anfgrte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af domanelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Det fremgar af sagens oplysninger, at klageren, der har navnet "Damphjgrnet ApS”, markedsfgrer
sig med brug af et logo, der indeholder betegnelsen “Damphjgrnet”, og har en endnu ikke
feerdigudviklet hjemmeside pa domanenavnet “damphjgrnet.dk”.

Betegnelsen “damphjornet” er kvasi-identisk med klagerens selskabsnavn og klagerens
dom@nenavn, hvorfra klageren markedsfgrer sin forretning, der beskeftiger sig med salg af
produkter vedrgrende elektroniske cigaretter. Domanenavnet “damphjornet.dk” fremstar som en
variant af — og er forveksleligt med — klagerens selskabsnavn og domanenavn. Klagenavnet finder
det pafaldende, at indklagede registrerede domanenavnet “damphjornet.dk” ti dage efter klagerens
registrering 1 Det Centrale Virksomhedsregister og efter klagerens oplysninger samme dag, som
klagerens fysiske butik abnede.

Henset hertil samt til, at dom@nenavnet “damphjornet.dk™ viderestiller til indklagedes hjemmeside
pa domanenavnet “damperen.dk”, hvorfra indklagede markedsfgrer varer af samme art, som de
varer klageren salger i sin forretning, der markedsfgres pa klagerens hjemmeside pa domanenavnet
“damphjgrnet.dk”, finder klagenavnet at legge til grund, at indklagede ved anvendelsen af
domanenavnet “damphjornet.dk™ til viderestilling til indklagedes hjemmeside pa domanenavnet
“damperen.dk” har spekuleret i lighederne med klagerens selskabsnavn og domanenavn med
henblik pa at kunne lede internetbrugere, der sgger efter klageren, over til indklagedes hjemmeside.

Pa baggrund af det anfgrte finder klagenavnet, at indklagedes registrering og brug af
domanenavnet “damphjornet.dk” udggr en overtredelse af doma&nelovens § 25, stk. 1, om god

domeanenavnsskik.

Navnet treffer herefter i medfer af domanelovens § 28, stk. 1, nr. 4, fglgende

AFGORELSE

Registreringen af dom@nenavnet "damphjornet.dk" skal overfgres til klageren, Damphjgrnet ApS.
Overfgrslen skal gennemfgres straks.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.

Dato: 5. december 2019

Jacob Waage
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo



