KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

J.nr.: 2019-0200

Klager:

Bo Ofcourse
Viborgvej 58
9600 Aars
Danmark

Indklagede:
Of Course
Vearkstedsgarden 8,1

2620 Albertslund
Danmark

Parternes pastande:

Klagerens pastand
Indklagede tilpligtes at overfgre dom@nenavnet “ofcourse.dk™ til klageren.

Indklagedes pastand
Indklagede har ikke svaret 1 sagen.

Dokumenter:

Der er for klagen@vnet fremkommet klageskrift af 11. juli 2019 med to bilag (bilag 1-2).

Registreringsdato:

Domanenavnet “ofcourse.dk” er registreret den 5. august 1999.

Sagsfremstilling:

I klageskriftet er bl.a. anfgrt fglgende:
”Jeg gnsker at fa overdraget domeenet - www.ofcourse.dk, idet registrant pa intet tidspunkt i
min viden har brugt domenet - det star blot parkeret (se vedhceeftede screenshot fra i dag) - da
det ikke er brugt, eller bruges eller registrant er registreret med hverken juridisk firma eller
navn, md jeg anses for at veere retmessig ejer af domewne- hvorfor jeg beder om fuld

overdragelse.

Jeg har provet at sende info gennem DK-Hostmaster til registrant for at kontakte mig for om
jeg den vej kunne blive enig (sendes anonym fra DK Hostmaster, jeg har ikke direkte linje) - da



jeg ikke har hgrt fra registrant kan jeg ikke finde korrekte ejer selv, idet der pd adresse ses flere
firmaer - og dem jeg har kontaktet kender intet til dette domeene.

Domeenet skal bruges til en personlig branding, derfor ogsa jeg kpbte navnet og tog det som
mit juridiske navn.

Evt se pa min Linkedin profil (https://'www.linkedin.com/in/bo-ofcourse-68646514/), Facebook
profil (https://www.facebook.com/BoofCourse), samt pa vores firmaside
https://www.bynoi.com/about m.fl., hvor jeg star som Bo Ofcourse - dette har jeg brugt i mange
ar, forend jeg kpbte navnet juridisk.

Jeg har derudover kbt efternavn "Ofcourse” - bemeerk i et ord, sdledes mit fulde juridiske navn
er Bo Ofcourse, efternavn ngjagtig som domeene skiver det, og derved vil en sda 100 % identisk
stavelse, som jeg har rettighed til ogsa kunne ses som en kreenkelse af min navneregistrering i
enhver henseende. ...

Jeg har kobt og derved eneret pa dette navn - hvorfor der er under varemeerketeistring i den
henseende.

Derfor bgr der gives mig medhold i overdragelse pa baggrund af:

Personnavneloven § 16
Markedsforingslovens § 18~

Bilag 1 er en navneattest, hvoraf fremgar, at klageren den 14. juni 2019 tog “Ofcourse” som sit
efternavn.

Bilag 2 er et skermprint fra dom@nenavnet “ofcourse.dk”, der viser, at der ikke findes nogen
hjemmeside pa domanenavnet.

Sekretariatet har ved opslag pa domanenavnet “ofcourse.dk” den 15. juli 2019 og den 29. september
2019 konstateret, at der ikke fremkom nogen hjemmeside.

Sekretariatet har ved opslag i DK Hostmasters WHOIS-database den 29. september 2019 konstateret,
at indklagede er registrant af domanenavnet ’ofcourse.dk”

Ved sekretariatets sggning pa ~of course” den 29. september 2019 i Google (www.google.dk) blev
antallet af sggeresultater oplyst til at vere ca. 831.000, nar sggningen blev afgrenset til sider pa
dansk. Af de fgrste 50 sggeresultater vedrgrte ingen klageren eller indklagede. Sggeresultaterne
vedrgrte derimod bl.a. overs@ttelse af den engelsk betegnelse “of course” samt s@tninger, hvori denne
betegnelse indgar.

Sekretariatet har ved opslag i Internet Archive Wayback Machine (www.archive.org) den 29.
september 2019 konstateret, at indholdet af domanenavnet “ofcourse.dk” er lagret 31 gange i
perioden 7. marts 2001 til 14. november 2018. En gennemgang af lagringerne viser, at der i perioden
fra 7. marts 2001 til 31. august 2004 fandtes felgende hjemmeside pa domenenavnet:
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Profil Of Course er en utraditionel dansk
konsulent og kursus organisation ,
som er grundlagt pa den filosofi, at
enhver virksomhed kan forbedre sin
gkonomi og handlefrihed ved bedre
at udnytte de data, der findes i
virksomheden.

Erfaringsmaessigt udnyttes kun ca.
20% af de registrerede data i
virksomheden.

Som kunde hos Of Course far du
forbedret din virksomheds
lensomhed, starre vaerdiskabelse og
en styret skonomi.

Of Course, Varkstedsgdrden 8, 1. tv, 2620 Albertslund
TIf. 70 255 666, Fax 70 255 001, ofcourse@ofcourse.dk

Af de lagringer af indholdet pa domanenavnet “ofcourse.dk”, der er foretaget efter den 31. august
2004, fremgar, at der ikke fandtes nogen hjemmeside pa domanenavnet.

Ved opslag den 29. september 2019 pa Danmarks Statistiks hjemmeside (www.dst.dk) har
sekretariatet konstateret, at der pr. 1. januar 2019 ikke var nogen personer, der bar efternavnet
”Ofcourse”.

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort galdende,

e at klageren barer efternavnet "Ofcourse”, hvorfor dom@nenavnet “ofcourse.dk™ skal overdrages
til klageren,

e at klageren vil anvende doma&nenavnet “ofcourse.dk” til personlig branding,
at indklagede — efter klagerens viden — aldrig har anvendt dom@nenavnet ofcourse.dk”,

¢ at indklagedes registrering af dom@nenavnet “ofcourse.dk” er i strid med navnelovens § 16 og
markedsfgringslovens § 18.

Indklagede har som n@vnt ikke svaret i sagen. Indklagede er gjort bekendt med, at sagen herefter vil
blive afgjort pa det foreliggende grundlag.

Neaevnets bemarkninger:

Indklagede er ikke fremkommet med bemerkninger til klagen, hvorfor sagen afggres pa grundlag af
klagerens sagsfremstilling og de af klageren indsendte bilag, jf. § 11, stk. 3, 1 klagen®vnets
forretningsorden.

Da det pa det foreliggende grundlag ma antages, at domenenavnet “ofcourse.dk” ikke har
kommerciel betydning for i hvert fald klageren, er klagenavnet tiltradt af to medlemmer, som
reprasenterer henholdsvis forbruger- og erhvervsinteresser, jf. § 27, stk. 5, i lov nr. 164 af 26. februar
2014 om internetdomaner (domaneloven).



Klageren har over for klagen@vnet dokumenteret at vare barer af efternavnet Ofcourse (jf. bilag 1).
Efter de foreliggende oplysninger bares efternavnet alene af et meget begrenset antal personer i
Danmark, og klagerens efternavn er derfor beskyttet i medfgr af navnelovens § 3. Sagen giver herefter
fgrst og fremmest anledning til at overveje, om indklagede har overtradt navnelovens § 27, der er
salydende:

7§ 27. Den, der kan godtgore, at en anden uberettiget benytter vedkommendes navn eller et
navn, der har en sadan lighed hermed, at forveksling let kan ske, kan ved dom fa den anden
tilpligtet at ophgre med brugen af navnet.”

Navnelovens § 27 har til formal at veerne bl.a. baerere af efternavne imod, at uvedkommende ggr brug
af efternavnet pa en sadan made, at andre vil s@tte det brugte navn i forbindelse med efternavnet og
barernes slegt. Bestemmelsen kan imidlertid alene paberabes, safremt der foreligger en uhjemlet
eller uberettiget brug af et navn, som er egnet til at skabe forveksling med efternavnet.

Beskyttelsen af efternavne, som er identiske med ord, der har en alternativ betydning, er begrenset,
idet anvendelsen af ord i deres alternative betydning ikke vil indebere en sadan risiko for forveksling,
som er betingelsen for, at der foreligger en krenkelse af navnelovens § 27.

”Of course” er en almindelig engelsk betegnelse, der betyder “selvfglgelig” pa dansk. Da ”of course”
saledes har en alternativ betydning, er det pa den anfgrte baggrund klagenavnets opfattelse, at
indklagedes fortsatte registrering og brug af dom&nenavnet “ofcourse.dk” ikke vil indebare en risiko
for forveksling med klageren eller klagerens slegt. Det findes derfor ikke godtgjort, at indklagedes
registrering eller anvendelse af dom@nenavnet ofcourse.dk” indebrer en overtredelse af klagerens
rettigheder efter navneloven.

Selvom der herefter ikke kan antages at foreligge en krankelse af klagerens rettigheder efter
navneloven, forudsatter indklagedes registrering og opretholdelse af doma@nenavnet “ofcourse.dk™
desuden overholdelse af god doma@nenavnsskik, jf. § 25, stk. 1, i dom@neloven. Denne bestemmelse
har fglgende ordlyd:

”§ 25. Registranter md ikke registrere og anvende domeenenavne i strid med god
domenenavnsskik”.

I forarbejderne til domenelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om
overholdelse af god domenenavnsskik gelder bade registrering, ibrugtagning, markedsfgring,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at legge
nogen begransning i, hvilke he&ndelser omkring registrering og brug af dom@nenavne, der kan vere
underlagt pligt til at fglge god domenenavnsskik. De forhold, der indgéar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmgntning af
kravet om god domanenavnsskik vil kunne indga en rekke modstaende hensyn, som ma afvejes over
for hinanden. I forarbejderne er blandt andet anfgrt fglgende om disse hensyn:

”Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
skon til klagenwvnet og domstolene. Der er ikke pa forhdnd foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmcessige formadl.



I lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagenevnet og domstolene i vurderingen af god
domenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhcengen mellem domenenavnet og den faktiske anvendelse, domenenavnets anvendelse
i praksis eller pdtenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af domenenavnet for
henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdaende og efterfplgende forhold, der er
relevante for vurderingen, om det er anstpdeligt, om det er i strid med anden lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmeessige aspekter af sagen ligeledes kan vere relevante
at inddrage i vurderingen af god domeenenavnsskik. Et tidsmceessigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domenenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domeenenavn pa et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det fglger af det anfgrte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af dom@nelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Klageren barer som navnt efternavnet Ofcourse, der efter det oplyste pr. 1. januar 2019 ikke var
baret af andre personer i Danmark. Klageren har over for klagenevnet anfgrt, at klageren gnsker at
kunne ggre brug af domanenavnet “ofcourse.dk” til personlig branding. Klageren har derfor en
naturlig interesse i at kunne rade over domenenavnet ofcourse.dk”.

Klagerens interesse skal imidlertid afvejes i forhold til de @gvrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af dom&nenavnet involverer, herunder indklagedes interesser. Ved denne interesse-
afvejning ma det tillige tages i betragtning, at sekretariatets undersggelser viser, at betegnelsen ”of
course” pa internettet ikke er serligt forbundet med klageren eller indklagede.

Da indklagede ikke har besvaret sekretariatets henvendelser i sagen, foreligger der ingen oplysninger
fra indklagede selv, der understgtter, at indklagede har en interesse i at kunne rade over
domanenavnet “ofcourse.dk”.

Efter § 11, stk. 3, i klagen@vnets forretningsorden kan n@vnet ved bevisbedgmmelsen tillegge
indklagedes manglende svar virkning til fordel for modparten. Navnet ligger herefter bevismassigt
til grund, at indklagede ikke har nogen interesse i at rade over domanenavnet.

Indklagedes registrering har hindret klageren i at lade dom@nenavnet registrere, og klageren har veret
forst i tid med hensyn til at anfegte indklagedes registrering af dom@nenavnet.

Klagenavnet finder pa den anfgrte baggrund, at det har en langt stgrre interesse og verdi for klageren
end for indklagede at kunne ggre brug af dom@nenavnet “ofcourse.dk”, og at den interesseafvejning,
som anvendelsen af reglen om god domanenavnsskik forudsatter, derfor ma fgre til, at en



opretholdelse af indklagedes dom@nenavnsregistrering vil indebare en overtredelse af god
dom@nenavnsskik, jf. dom@nelovens § 25, stk. 1.

I medfgr af dom@nelovens § 28, stk. 4, nr. 1, treffer klagenavnet herefter fglgende

AFGORELSE

Registreringen af dom@nenavnet “ofcourse.dk” skal overfgres til klageren, Bo Ofcourse.
Overfgrslen skal gennemfgres 4 uger efter nedenstaende dato.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.

Dato: 5. december 2019

Jacob Waage
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo

Mette M. Andersen Ulla Malling



