KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

J.nr.: 2019-0192

Klager:

KUN DET BEDSTE ApS
Priorsvej 21

8600 Silkeborg

Danmark

Indklagede:

Kenneth Bruun Jgrgensen
c/o Conni Jgrgensen
Magevej 4

9530 Stgvring

Danmark

Parternes pastande:

Klagerens pastand
Indklagede tilpligtes at overdrage domanenavnet “kundetbedste.dk” til klageren.

Indklagedes pastand
Indklagede har ikke nedlagt en egentlig pastand i sagen, jf. dog nermere neden for i
sagsfremstillingen.

Dokumenter:

Der er for klagen@vnet fremkommet klageskrift af 4. juli 2019 med fem bilag (bilag 1-5), svarskrift
af 23. juli 2019 uden bilag og replik af 3. oktober 2019 med ét bilag (bilag 6).

Registreringsdato:

Domanenavnet “kundetbedste.dk’ er registreret den 11. september 2013.

Sagsfremstilling:

Klageren er et anpartsselskab, der i Det Centrale Virksomhedsregister (www.cvr.dk) er registreret
under navnet KUN DET BEDSTE ApS (CVR-nummer 36559160) med startdato den 4. marts 2015.
Selskabet har til formal at udgve virksomhed med handel og service samt aktiviteter i tilknytning

hertil. Selskabet er endvidere registreret under branchekode 7479111 Detailhandel med dagligvarer
via internet”.



Det fremgar af klageskriftet bl.a., at klageren driver en gaveforretning med tilhgrende webshop fra
dom@nenavnet “kundetbedste.com”.

o

Ved opslag den 10. november 2019 pa “kundetbedste.com™ har sekretariatet taget fglgende kopi:
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Ved at klikke pa feltet ”Om os” nederst pa ovenstaende hjemmeside fremkom bl.a. fglgende
beskrivelse af klagerens virksomhed:

"Kun Det Bedste.com er en virksomhed som vil forene og smelte to verdner sammen. En
dynamisk webshop med salg til bade private og virksomheder, og god ”gammeldags” face-to-
face salg til virksomheder ude ved kunden eller i vores showroom med salg af unikke gaver og
alt samlet pa et sted.

[...]

Vi er en virksomhed hvor service, et smalt og unikt produktsortiment, kompetencer, integritet
og tilgeengelighed til stadighed vil veere vores ambition og erklerede mal for, altid at kunne
leverer jer unikke gaver i en scerlig hgj kvalitet, og altid med udgangspunkt i jer og med jer i
centrum, deraf navnet kun det bedste.”

I klageskriftet er anfgrt om baggrunden for klagen bl.a.:

"Kun Det Bedste ApS blev stiftet 04.03.2015. Kun Det Bedste er en gaveforretning med
tilhprende webshop. Kun Det Bedste gnskede derfor domenenavnet www.kundetbedste.dk (som
en national neermere end international webshop), men erfarede at domenenavnet allerede var
taget. Spren fra Kun Det Bedste tog derfor kontakt til ejeren af domceenet, Kenneth, den
17.02.2015 forst pr. telefon og opfolgende pr. mail. Her tilbod Kun Det Bedste ApS at kgbe
domeenet i to forskellige tilbud: forst med 1% anpart i virksomheden og senere et kontantbelpb
pd 2000 kr. Kenneth (domeeneejer) afviste dog begge tilbud. Pd grund af afvisningen kgbte Kun



Det Bedste ApS i stedet domenenavnet “www.kundetbedste.com”. Her 4 ar efter er
domeenenavnet kundetbedste.dk stadig ikke i brug.

[...]

www.kundetbedste.com er flittigt bespgt i dag med 724.065 sessioner og 17.899 ordrer siden
opstarten i april 2015 frem til juli 2019. Vi oplever dog kunder som pastar at have kontaktet os
tidligere, eller ikke kunnet finde vores produkter og oplysninger, fordi de bruger .dk i stedet for
.com. Vi gnsker derfor at overtage / kgbe domenet www.kundetbedste.dk, sa vi kan lede disse
kunder pa rette vej og benytte bade kundetbedste.com og kundetbedste.dk. Vi kan se at
www.kundetbedste.dk fortsat ikke bliver benyttet her 4 dr efter vi forsggte at opkgbe domeenet.
Vi mener derfor at domenenavnet ville veere til stgrre nytte hos Kun Det Bedste ApS.”

Som bilag 1 har klageren fremlagt kopi af en e-mailkorrespondance fra februar og marts 2015 mellem
klageren v/ Sgren Andersen og indklagede vedrgrende en eventuel overdragelse af domanenavnet
“kundetbedste.dk”. Af korrespondancen fremgar bl.a., at klageren tilbyder indklagede én procent af
overskuddet og af anparterne i klagerens virksomhed, hvis klageren til gengald overdrager
domanenavnet “kundetbedste.dk”. Desuden fremgar det, at indklagede i anledning af klagerens
tilbud efterspgrger yderligere oplysninger om de produkter, som klageren gnsker at salge, samt et
udkast til en forretningsplan. Efterfglgende vender klageren tilbage og oplyser indklagede om, at
dennes forretningspartner synes tilbuddet var “’en lidt halvdarlig idé”, hvorfor klageren nu kan tilbyde
indklagede et belgb pa 2.000 kr. for at overdrage domanenavnet.

Bilag 2 er et udateret skeermprint fra opslag pa domanenavnet “kundetbedste.dk”. Af skeermprintet
fremgar, at der ikke fremkom nogen hjemmeside pa domanenavnet.

Bilag 3 er tilsyneladende et udateret skermprint fra DK Hostmasters WHOIS-database (www.dk-
hostmaster.dk) vedrgrende domanenavnet “kundetbedste.dk”, jf. na@rmere herom oven for i
sagsfremstillingen.

Bilag 4 er en udskrift af 4. juli 2019 fra Erhvervsstyrelsen vedrgrende klageren, jf. nermere herom
oven for i sagsfremstillingen.

Bilag 5 er en fuldmagt dateret den 4. juni 2019 til Sofie Sommer Laursen om reprasentation ved
Klagen®vnet for Doma&nenavne i1 narvarende sag. Fuldmagten er underskrevet af Charlotte
Wienmann Andersen.

Ved sekretariatets opslag den 5. juli 2019 og fornyet opslag den 10. november 2019 pa
“kundetbedste.dk” fremkom der ikke nogen hjemmeside.

I svarskriftet har indklagede bl.a. anfort fglgende:
”Jeg har netop igen fdaet adgang til min email, Kenneth@ [udeladt].dk, som jeg ikke har tjekket
siden medio maj, og kan se at der er indgdet en mail den 05/07/2019 og d.d. omkring mit
domeene kundetbedste.dk.

Er det kutyme at folk gar direkte til jer og ikke forhgrer sig hos ejer at domenet FOR en klage?
Jeg kan se, at de har refereret en mail samtale, vi havde tilbage i 2015.



Det er korrekt at de forsggte at kpbe domceenet af mig pa det tidspunkt, og jeg afviste at seelge
for et lavt kontant belpb pa det tidspunkt, udelukkende fordi de forst havde tilbudt noget andet
som for mig havde en meget stgrre veerdi. Jeg synes der er darlig praktisk at bruge det som
“bevis” hvis de forspger at vise darlige hensigter fra min side. Desuden siger han i e-mailen at
de har valgt et andet navn. Sa forsgger han der at snyde mig sdledes at jeg vil acceptere de
2.000kr? Det er sgu da latterligt. Det er en direkte lpgn Spren forteller mig i denne situation.
Den 08.03.15 siger han at de har valgt et andet navn. Pa virk.dk kan jeg se at kun det bedste
aps (36559160) er oprettet den 04.03.15. Altsa er det en direkte lgpgn, det synes jeg sgu viser
darlige hensigter.

Jeg har siden den mailkorrespondance ikke haft kontakt med nogen fra firmaet..

[...]

Det er korrekt at der pa domenet ikke er en "offentlig side”. kundetbedste.dk bruger jeg til
udvikling af diverse ting, f.eks. mini-apps, samt privat portal side ndr jeg er ude i verden og jeg
skal bruge mine bookmarks samt til en andre private ting som jeg ikke stoler pa skal ligge i
skyen. Og det er klart man ikke finder noget pa port 80 som er standard web-porten, for den
bruger jeg ikke af sikkerhedsmeessige darsager...

Desuden har jeg veeret ejer siden 11-09-2013. At en virksomhed oprettet i 2015 kan strong-arm
en domeeneejer som mig er sgu lidt ulcekkert. Hvis man overvejede at bruge sdadan et klagencevn
som her, sd synes jeg det ville veere god stil at kontakte mig igen og ikke antage at verden sa ud
som i 2015, for man kgrte sadan en sag...

Pointen med at registrer netop det navn var som den gimmick der ligger i navnet — nemlig at
det var noget godt som var pa domeenet, der ligger intet andet i det. Der var en potentiel
erhvervsbagtanke bag kgbet, da jeg pa tidspunktet var involveret i et par projekter, men da vi
opgav dette neesten for domeenet var kpbt overgik det til mit private brug.”

I replikken har klageren bl.a. anfgrt fglgende:

"Vi kan leese af svarskriftet den 23/7 2019, at Kenneth ikke synes vi har valgt den rette
tilgangsmade. Vi har simpelthen valgt at tage kontakt denne vej igennem, da vi gnskede en fair
vurdering af hvem der kan have mest gavn af hjemmesiden www.kundetbedste.dk, og igennem
en kollega i branchen, havde faet at vide at det var kutyme at benytte Klagenwvnet for
Domenenavne, hvis man gnskede at overtage et domeenenavn.

Som Kenneth rigtigt nok refererer til, blev han i sin tid tilbudt 1% af virksomheden (e-mail
samtale jeevnfor Bilag 1 — Kgbe domeenenavn www.kundetbedste.dk), hvorved han svarer at
han gnsker at vide mere om virksomheden inden Kun Det Bedste ApS kan kpbe domenenavnet
ifplge ham selv: ”Jeg kunne godt teenke mig at se noget mere om de produkter i vil seelge, samt
at se et udkast til en forretningsplan. For i bund og grund handler det om penge, sa jeg er ngd
til at vurdere om der er noget pkonomi i det. Plus jeg gerne vil have en mulighed for at vurdere
potentialet i forretningen.” (Kenneth Jprgensen, 08.02.2015).

Soren, fra Kun Det Bedste ApS svarer fgrst tilbage 08.03.2015, hvori han ogsa nevner at have
valgt et andet navn (her mener Sgren domenenavn), hvilket er sandt, som Kenneth skriver er



virksomheden Kun Det Bedste ApS nemlig stiftet den 04.03.2015 (altsa 4 dage inden mailen er
sendt) — og domenenavnet www.kundetbedste.com er kpbt den 03.03.2015 (jeevnfor Bilag 6 —
kob af www.kundetbedste.com). Spren har altsa ikke lpjet overfor Kenneth, som Kenneth ellers
beskylder.

Kenneth beskriver i mailen, at han bruger hjemmesiden til private "bookmarks” og ting han
ikke gnsker i skyen — og at der er en gimmick i navnet, men at den kun er til privat brug. Vi kan
derfor ikke se hvorfor hans private hjemmeside absolut skal vere www.kundetbedste.dk, ndar
ingen andre tilgar denne. I vores gjne kunne domenenavnet veere hvilket som helst, nar kun
han selv skal benytte det, og der ikke leengere er en erhvervstanke bag. Vi vil derfor gerne
tilbyde at kpbe og betale et andet tilgeengeligt domeene til Kenneth, som han kan benytte til de
fornceevnte ting, der pd nuveerende tidspunkt ligger pa www.kundetbedste.dk. Vi hdber at dette
er en lgsning der kan veere god for begge parter, sa vi ikke mister kunder, som tror at vores
hjemmeside ikke eksisterer, nar de bliver mgdt af en tom hjemmeside, hvis de skriver .dk i stedet
for .com — og samtidig kan Kenneth benytte det nye domenenavn til fuldstendig de samme
dokumenter, oplysninger og udvikling som han tidligere har gemt bag www.kundetbedste.dk.”

Som bilag 6 har klageren fremlagt en udskrift vedrgrende registreringen af domanenavnet
“kundetbedste.com”, hvoraf det fremgar bl.a., at det pageldende domanenavn er registreret den 3.
marts 2015.

Sekretariatet har ved opslag den 10. november 2019 1 DK Hostmasters WHOIS-database (www.dk-
hostmaster.dk) konstateret, at indklagede er registrant af dom@nenavnet “kundetbedste.dk”.
Sekretariatet har i samme anledning konstateret, at indklagede under samme bruger-id (KJ389-DK)
er anfgrt som registrant af yderligere syv dom@nenavne under .dk-internetdomanet. Det drejer sig
om fglgende domanenavn:

effectus.dk rekrutteringsmaeglere.dk rekrutteringsmagleren.dk
rebelminds.dk rekrutteringsmaegleren.dk
rekrutteringsmaegler.dk rekrutteringsmaeglerne.dk

Ved opslag den 10. november 2019 pa ovennavnte domanenavne har sekretariatet konstateret, at der
i fem tilfeelde ikke fremkom nogen hjemmeside (“rekrutteringsmaegler.dk”, “rekrutteringsmaeglere.
dk”, “rekrutteringsmaegleren.dk”, “rekrutteringsmaeglerne.dk” og “’rekrutteringsmagleren.dk”). De
gvrige to domanenavne indeholdt henholdsvis en hjemmeside om rekruttering for virksomheden
Rebel Minds Business Consulting ("rebelminds.dk’) og en hjemmeside, der var oplyst som varende
under vedligeholdelse (“effectus.dk™).

Sekretariatet har ved opslag den 10. november 2019 i Internet Archive Wayback Machine
(www.archive.org) konstateret, at der under domanenavnet “kundetbedste.dk” ikke ses at vere lagret
nogen hjemmesider.

Ved sekretariatets sggning pa “kun det bedste” den 10. november 2019 i Google (www.google.dk)
blev antallet af sggeresultater oplyst til at vaere ca. 377.000, nar sggningen blev afgraenset til sider pa
dansk. Af de fgrste 50 sggeresultater vedrgrte 11 af sggeresultaterne klageren eller omtale heraf, mens



ingen af sggeresultaterne vedrgrte indklagede. De resterende 39 sggeresultater vedrgrte i
altovervejende grad (lovprisende) omtale/markedsfgring af forskellige produkter, idet enkelte
sggeresultater vedrgrte en bog af Erik W. Pedersen med titlen ’Livet vil os kun det bedste”.

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort exldende,

at klagerens virksomhed blev stiftet den 4. marts 2015 under navnet Kun Det Bedste ApS,

at klageren driver en gaveforretning med tilhgrende webshop,

at klageren ved stiftelsen gnskede at anvende domanenavnet “kundetbedste.dk”, men
konstaterede, at dom@nenavnet allerede var registreret,

at klageren derfor tog kontakt til indklagede i februar 2015 med henblik pa at drgfte mulighederne
for en overdragelse af dom@nenavnet “kundetbedste.dk”,

at klageren 1 den forbindelse tilbgd klageren at kgbe dom@nenavnet “kundetbedste.dk™ ved to
forskellige tilbud,

at indklagede dog afviste begge tilbud, hvorfor klageren i stedet registrerede domanenavnet
“kundetbedste.com”,

at klageren — nu fire ar senere — kan konstatere, at indklagede stadig ikke anvender domenenavnet
”kundetbedste.dk”,

at klagerens hjemmeside www .kundetbedste.com er flittigt besggt i dag med 724.065 sessioner og
17.899 ordrer siden opstarten i april 2015 og frem til juli 2019,

at domanenavnet “kundetbedste.dk” efter klagerens opfattelse saledes vil vere til stgrre nytte for
klageren end for indklagede,

at klageren oplever kunder, som pastar at have kontaktet klageren, eller ikke har kunnet finde
klagerens produkter mv., fordi de indtaster .dk 1 stedet for .com i dom@nenavnet,

at klageren gnsker at kunne rade over domeanenavnet “kundetbedste.dk”, som klageren har til
hensigt at anvende sammen med “kundetbedste.com”,

at klageren ikke kan se, hvorfor indklagede absolut skal ggre brug af domanenavnet
“kundetbedste.dk™ i lyset af oplysningerne om indklagedes (private) brug,

at indklagede efter klagens opfattelse saledes kan ggre brug af et hvilket som helst domanenavn,
nar det kun benyttes af indklagede selv,

at klageren har valgt at indgive en klage til Klagen@vnet for Doma@nenavne, da man gnsker en fair
vurdering af, hvem der kan have mest af gavn af doma@nenavnet, og

at domanenavnet kundetbedste.dk” pa den baggrund bgr overdrages til klageren.

Indklagede har gjort gaeldende,

at indklagede stiller sig uforstaende over for, at klageren har indgivet en klage til Klagenavnet for
Domanenavne, uden at tage forudgaende kontakt til indklagede,

at indklagede kan konstatere, at klageren har refereret til en e-mailkorrespondance mellem parterne
tilbage 1 2015,

at det er korrekt, at klageren har forsggt at kgbe domanenavnet “kundetbedste.dk”, men at
indklagede afviste at selge domanenavnet,

at indklagede afviste at s®lge dom@nenavnet for et lavt kontantbelgb, fordi klageren fgrst havde
tilbudt noget andet, som havde stgrre vaerdi for indklagede,

at indklagede siden e-mailkorrespondancen i 2015 ikke har vearet i kontakt med nogen fra
klagerens virksomhed,

at det er korrekt, at der pa domanenavnet “kundetbedste.dk” ikke er en "offentlig side”,



¢ at indklagede bruger dom@nenavnet “kundetbedste.dk” til udvikling af diverse ting, f.eks. mini-
apps, og en privat portal-side, nar indklagede skal bruge sine bookmarks,

¢ at indklagede herudover bruger doma&nenavnet til andre private ting, som han ikke gnsker skal
ligge 1 “skyen”,

e at det er klart, at man ikke finder noget pa port 80, der er standard web-porten, da indklagede ikke
anvender den af sikkerhedsmassige arsager,

¢ at indklagede har veret registrant af domanenavnet siden den 11. september 2013 og at klagerens
virksomhed fgrst er oprettet i 2015,

e at der var en potentiel erhvervsbagtanke bag indklagedes erhvervelse af dome&nenavnet, da
indklagede pa daverende tidspunkt var involveret i et par projekter, og

e at projekterne dog blev opgivet nasten fgr domanenavnet “kundetbedste.dk” blev erhvervet,
hvorfor dom@nenavnet overgik til indklagedes private brug.

Neaevnets bemarkninger:

Da det efter det oplyste ma lagges til grund, at domanenavnet “kundetbedste.dk” ikke har
kommerciel betydning for indklagede, er klagenavnet tiltradt af to medlemmer, som reprasenterer
henholdsvis forbruger- og erhvervsinteresser, jf. § 27, stk. 5, i lov nr. 164 af 26. februar 2014 om
internetdoméaner (domaneloven).

Som sagen er oplyst, giver den navnlig anledning til at overveje, om indklagedes registrering og
opretholdelse af domanenavnet “kundetbedste.dk” er i strid med god domenenavnsskik, jf.
domanelovens § 25, stk. 1. Denne bestemmelse har fglgende ordlyd:

”§ 25. Registranter mad ikke registrere og anvende domeenenavne i strid med god
domenenavnsskik”.

I forarbejderne til domenelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat bl.a., at kravet om overholdelse af
god domenenavnsskik gaelder bade registrering, ibrugtagning, markedsfering, overdragelse,
anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at lagge nogen
begrensning i, hvilke h@ndelser omkring registrering og brug af dom@nenavne der kan vare
underlagt pligt til at fglge god domanenavnsskik. De forhold, der indgar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmgntning af
kravet om god domanenavnsskik vil kunne indga en rekke modstaende hensyn, som ma afvejes over
for hinanden. I forarbejderne er bl.a. anfgrt fglgende om disse hensyn:

”Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
skon til klagenewevnet og domstolene. Der er ikke pa forhdnd foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmcessige formadl.

I lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagencevnet og domstolene i vurderingen af god
domenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhengen mellem domeenenavnet og den faktiske anvendelse, domeenenavnets anvendelse
i praksis eller patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af domenenavnet for



henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdaende og efterfplgende forhold, der er
relevante for vurderingen, om det er anstgdeligt, om det er i strid med anden lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmeessige aspekter af sagen ligeledes kan vere relevante
at inddrage i vurderingen af god domeenenavnsskik. Et tidsmceessigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domenenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domeenenavn pa et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det fglger af det anfgrte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af dom@nelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Af sagens oplysninger fremgar bl.a., at klageren er et anpartsselskab, som er registreret under navnet
KUN DET BEDSTE ApS med startdato den 4. marts 2015. Selskabet er desuden registreret under
branchekode 479111 Detailhandel med dagligvarer via internet”.

Endvidere fremgar af sagens oplysninger, at klageren driver en gaveforretning med tilhgrende
webshop fra domanenavnet “kundetbedste.com”. Denne webshop har klageren efter det oplyste
drevet siden april 2015.

Klageren har anfgrt, at denne ogsa gnsker at kunne rade over domanenavnet “kundetbedste.dk”, som
klageren forgaeves forsggte at erhverve fra indklagede i 2015. Klageren har henvist til bl.a., at
klageren oplever kunder, som er forvirrede over, at klageren anvender .com-internetdomanet frem
for det tilsvarende .dk-internetdomane.

Klageren har pa den anfgrte baggrund en naturlig kommerciel interesse i at kunne rade over
domanenavnet “kundetbedste.dk”.

Klagerens interesse skal imidlertid afvejes i forhold til de @gvrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af domanenavnet involverer, herunder indklagedes interesser heri. Ved denne
interesseafvejning ma det tages i betragtning, at betegnelsen ’kun det bedste” bestar af tre almindelige
ord, der som udgangspunkt frit kan anvendes af enhver, og at ogsa andre end sagens parter kan have
en interesse i at kunne rade over domanenavnet. Endvidere ma det indga i afvejningen, at betegnelsen
“kun det bedste” pa internettet i et vist omfang er forbundet med klageren.

Domanenavnet “kundetbedste.dk’ er registreret af indklagede den 11. september 2013.

Det fremgar af sekretariatets undersggelser, at domanenavnet aktuelt ikke indeholder nogen
hjemmeside, ligesom der ikke er fremkommet oplysninger som tyder pa, at domanenavnet tidligere
har veret anvendt i forbindelse med en hjemmeside.

Indklagede har imidlertid over for klagen®vnet anfgrt bl.a., at indklagede oprindeligt registrerede
domanenavnet “kundetbedste.dk” med en potentiel “erhvervsbagtanke”, eftersom indklagede pa
davarende tidspunkt var involveret i et par projekter, men at de pagaldende projekter blev opgivet
nasten inden dom@nenavnet blev registreret af indklagede, hvorfor det omtvistede domanenavn



overgik til indklagedes private anvendelse. Indklagede har desuden anfgrt, at det er korrekt, at
dom@nenavnet “kundetbedste.dk” ikke indeholder en “offentlig side”, men at indklagede benytter
domanenavnet til udvikling af diverse ting, f.eks. mini-apps, og en privat portal-side, nar indklagede
skal bruge sine bookmarks.

Klagenavnet finder efter det oplyste ikke at kunne lgge til grund, at indklagede har nogen vasentlig
interesse i at rade over det omtvistede domanenavn.

Klagenavnet har i forbindelse med denne vurdering fgrst og fremmest lagt vaegt pa, at indklagede
ikke har fremlagt nogen dokumentation for sin nuv@rende anvendelse af domanenavnet
“kundetbedste.dk” til private formal.

Endvidere er det indgaet i navnets vurdering, at indklagede ikke er fremkommet med oplysninger,
som begrunder, hvorfor indklagede har en sarlig interesse i at anvende lige pracis det omtvistede
domanenavn til det nevnte formal.

Endelig er det indgaet i vurderingen, at indklagede i hvert fald i 2015 ikke var afvisende for at salge
dom@nenavnet “kundetbedste.dk” til klageren (jf. bilag 1), hvilket efter n@vnets opfattelse
understgtter, at indklagede ikke har nogen vesentlig interesse heri.

Klagenavnet finder pa baggrund af det anfgrte, at det har langt stgrre interesse og veerdi for klageren
end for indklagede at kunne ggre brug af domanenavnet “kundetbedste.dk”, og at den
interesseafvejning, som anvendelsen af reglen om god domanenavnsskik forudsetter, derfor ma fgre
til, at indklagedes opretholdelse af sin domanenavnsregistrering anses for stridende mod god
domanenavnsskik, jf. domanelovens § 25, stk. 1.

I medfgr af dom@nelovens § 28, stk. 4, nr. 1, treffer klagenavnet herefter fglgende

AFGORELSE

Registreringen af domanenavnet “kundetbedste.dk” skal overfgres til klageren, KUN DET BEDSTE
ApS. Overfgrslen skal gennemfgres 4 uger efter nedenstaende dato.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.

Dato: 11. december 2019

Kaspar Linkis
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo

Mette M. Andersen Ulla Malling



