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Sagsfremstilling:

Klageren er en forening, der i Det Centrale Virksomhedsregister (www.cvr.dk) er registreret under
navnet SENIORH@JSKOLEN, NR. NISSUM (CVR-nummer 48213316) med startdato den 1. april
1971. Foreningen er registreret under branchekode 78559900 Anden undervisning i.a.n.”

Det fremgar af klageskriftet bl.a., at klageren har eksisteret som seniorhgjskole siden den 1. april
1971 og siden den 1. januar 1999 har veret drevet under navnet SeniorHgjskolen Ngrre Nissum.
Endvidere fremgar, at klageren siden 1999 har veret registrant af og gjort brug af domanenavnet
”seniorhoejskolen.dk”. Ved opslag den 16. november 2019 i DK Hostmasters WHOIS-database
(www.dk-hostmaster.dk) fremgar det, at domanenavnet “seniorhoejskolen.dk” er registreret den 30.
maj 1998, og at klageren er registranten.

Ved opslag den 16. november 2019 pa “’seniorhoejskolen.dk” har sekretariatet taget fglgende kopi:
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I klageskriftet er anfgrt om baggrunden for klagen bl.a.:

”SeniorHgpjskolen Ngrre Nissum har veeret seniorhgjskole siden 1. april 1971. Siden 1. januar
1999 har navnet veeret SeniorHgjskolen Ngrre Nissum. I daglig tale: SeniorHgjskolen for bdde
ansatte og kundegrundlag. (I perioden 1/4 1971-1/1 1999 hed vi Den Jyske Pensionisthgjskole).

Vi har siden 1999 brugt domeenenavnet seniorhoejskolen.dk og har ejet flere lignende
domenenavne rundt om det.

Januar 2018 annoncerer kulturminister Mette Bock, at hun vil dabne for muligheden for
vderligere 3 nye seniorhgjskoler. Det kreever en lovendring, som bliver vedtaget december
2018. Der er, udover SeniorHpjskolen Norre Nissum, én seniorhgjskole: Hpjskolen Marielyst.



Vi har et arligt kursistgrundlag pa op mod 2600 kursister drligt. Mange af kursisterne besgger
ikke kun os, men ogsa de gvrige hgjskoler med tilbud til seniorer. Der er stor konkurrence
mellem hgjskolerne pa dette punkt, og derfor er brandet og markedsfgringen vigtigt.

Der var ansggningsfrist 1. maj 2019 for at ansgge om at blive seniorhgjskole. Der er tre
ansggere: Liselund, Rude Strand Hgjskole og Sonderjyllands Seniorhgjskole. De far svar senest
1. februar 2020 og kan ved godkendelse starte op september 2020.

Vi erfarer maj 2019, at S¢nderjyllands Seniorhgjskole er begyndt at reklamere for deres
hgjskolelignende virksomhed pa seniorhojskole.dk. Vi erfarer det via vores kundegrundlag,
ansatte og via avisreklamer.

Vi har telefonisk henvendelse til Spnderjyllands Seniorhgjskole i juni et par gange for at fa
overdraget domeenenavnet, men uden held. De pdpeger, at omkostningerne er for store ved at
skifte lige nu for dem.

[...]

Vi spger om at blive overdraget domeenet seniorhojskole.dk fra Spnderjyllands Hgjskole, da vi
mener, domeenet ligger for teet pa vores brand og derfor bgr tilhgre os.

Vi gnsker medhold i vores klage, da SeniorHgjskolen bdde er vores domeenenavn, brand og
vdelse og har veeret det sa entydigt, siden vi skiftede og tog navnet 1. april 1999.

Sonderjyllands Seniorhgjskole har anspgt om at blive seniorhgjskole under loven og dermed
blive bade konkurrenter og samarbejdspartnere til os. Pt. er vi 2 seniorhgjskoler, og vi gar til
at blive 5, hvis de tre ansggere bliver godkendt.

Domeenenavnet er meget teet pa vores brand, og da vi i hgj grad deler kursister, er det vigtigt,
de er helt klar over, hvem der ejer hvilke domeener. Det er ikke sjceldent, at kursister tager
mange gange pd hgjskoler. Vi har kursister der har veeret her op mod 40 gange. Det mere
almindelige er 5-15 gange.

Vi ser frem mod en stor gget konkurrence pa omradet med statsanerkendte seniorhgjskoler.
Derfor er det af afggrende betydning for alle evt. 5 seniorhgjskoler, at ansggerne kan se forskel
pa os. Vi har faet forvirrede henvendelser fra ansggere, der troede, vi havde skiftet layout eller
ansggningsprocedure.”

Som bilag 1 (litreret af sekretariatet) har klageren fremlagt en udskrift af 2. juli 2019 fra Erhvervs-
styrelsen vedrgrende klageren, jf. neermere herom oven for i sagsfremstillingen.

Bilag 2 (litreret af sekretariatet) indeholder et dokument fra juli 2019, der er udarbejdet af klageren.
Af dokumentet fremgar det bl.a., at klagerens forening indtil den 1. januar 1999 bar navnet Den Jyske
Pensionisthgjskole, der blev oprettet den 1. april 1971. Endvidere er tilsyneladende vedlagt to
udskrifter fra DK Hostmasters WHOIS-database (www.dk-hostmaster.dk) vedrgrende henholdsvis
klagerens doma@nenavn “seniorhoejskolen.dk”, jf. nermere herom oven for i sagsfremstillingen, og
dom@nenavnet “seniorhojskolen.dk”, som klageren har registreret den 30. maj 1998. Herudover er
vedlagt en rakke lignende udskrifter vedrgrende andre domenenavne, som klageren har faet



registreret i perioden maj og juni 2019. Det drejer sig om bl.a. dom@nenavnene “seniorhoejskole.dk”,
”seniorhgjskole.dk”, ’seniorhoejskole.com”, ’seniorhoejskole.net”, ”seniorhoejskole.nu”,
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”seniorhoejskole.org”, ’seniorhgjskole.com” og seniorhgjskole.net”.

Ved opslag den 16. november 2019 pa “seniorhojskole.dk” har sekretariatet taget fglgende kopi, idet
en lignende hjemmeside fremkom ved opslag den 15. juli 2019:
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I svarskriftet har indklagede bl.a. anfgrt fglgende:

"Vi ggr opmeerksom pa at domenenavnet www.seniorhojskole.dk ejes lige nu af skolens leder
Annemarie Morris personligt, men den egentlige ejer er “S¢nderjyllands Seniorhgjskole
selvejende institution”, CVR 40552997. Domcenenavnet skal overdrages vederlagsfrit til denne
institution sa snart domeenenavnet er frigjort igen.

Forklaringen herfor er at Spnderjyllands Seniorhgjskole begyndte som et samarbejde mellem
Annemarie Morris og Sort Safari ApS. Det var vigtigt at opbygge aktiviteterne fgr overgangen
til den meget mere regelbundne status som hgjskole godkendt af Slots- og Kulturstyrelsen.
Denne overgang er ved at blive ferdiggjort nu.

[...]

Sonderjyllands Seniorhgjskole:

Sonderjyllands Seniorhgjskole er en institution som tilbyder kulturelle kurser af flere dages
varighed til seniorer, forst og fremmest i den hedengangne Lggumkloster Hgjskoles gamle
bygninger.

Sonderjyllands Seniorhgjskole har spgt Slots- og kulturstyrelsen om godkendelse som en af de
tre nye seniorhgjskoler som kan opna statstilskud. Senderjyllands Seniorhgjskole er erkleeret



kvalificeret af Slots- og Kulturstyrelsen men den endelige godkendelse kan tidligst foreligge i
oktober.

Hvis, mod forventning, Sgnderjyllands Seniorhgjskole ikke opndr godkendelse, vil den fortscette
som almindelig selvejende institution under samme navn.

Valg og brug af domenenavnet “seniorhojskole.dk”:
Det var naturligt for Spnderjyllands Seniorhgjskole at veelge dette domeenenavn, ikke som vores

“brand” men som den hurtigste forklaring pa vores identitet for netbrugere. Den blev oprettet
den 2. oktober 2018.

Idet domenenavnet er en almen betegnelse (se neeste afsnit) har indklagede ikke haft
forventninger om at vinde heevd over betegnelsen hverken som domcenenavn eller pa anden
mdde.
® Vi har kun registreret og brugt dette ene domeenenavn.
® Vi har ikke hamstret lignende domwnenavne uden at bruge dem for at genere andre
seniorhgjskoler.

Vores hjemmeside gik i luften den 5. april 2019. Vi har investeret i udbredelsen af kendskab til
navnet, specielt i Kristeligt Dagblad, men ogsa i Jyllands Posten og Jyske Vestkysten. Vores
reklamebudget, alene i disse blade, i perioden fra den nye hjemmesides oprettelse indtil dags
dato (8. juli 2019) har veeret kr. 187.562. Der har veeret 6.705 bespg i den periode.

Henvendelser fra klageren:
Klageren har henvendt sig telefonisk til indklagede. Samtalerne var ikke frugtbare.
e Klageren pastod at i 1998 havde de opkebt alle relevante domenenavne, men havde
overset “seniorhojskole.dk” som de nu bad om at fa overdraget.

Det modsatte viste sig at veere tilfeeldet. 1 21 ar har klageren klaret sig med blot 2
domenenavne: “seniorhoejskolen.dk” og “seniorhojskolen.dk”. Af de 2 domeenenavne
har klageren kun brugt “seniorhoejskolen.dk” i deres salgsmateriale og informationer.
Opkob af yderligere domeenenavne pabegyndtes i Maj 2019 med “seniorhgjskole.dk”
og “seniorhoejskole.dk”. I juni 2019 (efter henvendelsen til indklagede) opkpbte
klageren 16 domenenavne: com, nu, org og net udgaver af ‘“seniorhoejskolen”,
“seniorhoejskole”, “seniorhgjskole” og “seniorhgjskolen.dk”. Af disse 16
domeenenavn er der dags dato (8. juli 2019) ingen der virker (altsa de peger ikke pa
serveren med klagerens hjemmeside).

Indklagede agter ikke at klage over klagerens fremgangsmdde pa nuveerende tidspunkt
— den er panikagtig, men for vores vedkommende ret virkningslgs, sa lenge vi kan
beholde vores domeenenavn. Imidlertid ma den betegnes som et beklageligt forspg pd
at begrense konkurrence ved at forhindre andre institutioner i at bruge en almen
betegnelse i deres markedsfpring og (i en dansk sammenheng) pa grensen af god
domeeneskik (dvs. § 25).

e Klageren pastod endvidere at vores domenenavn skaber forvirring for deres elever.
Denne pdstand gentages i deres skrivelse. At det har nogen betydning tror vi simpelthen
ikke pa — de mister ikke en eneste elev pa grund af hjemmesideforvirring (men mere



om dette under “Begrundelsen”). Vi var venlige nok til at papege overfor klageren, at
en vis forvirring kan opstd ikke pa grund af domeenenavnet men pa grund af deres
manglende spgemaskine optimering. Hvis vores hjemmeside eller en anden
seniorhgjskole dukker op fprst kan potentielle Norre Nissum elever komme til at klikke
pa den uden at teenke videre over det. Ved at kigge pa spgemaskinerne i dag tyder det
pd, at klageren nu har foretaget den ngdvendige spgemaskine optimering, som var
drsagen til dette. Til slut vil vi gerne papege, at ikke en eneste af de mange hundrede
kursister der har brugt indklagedes hjemmeside i dens korte levetid siden april i ar har
klaget over forvirring med Ngrre Nissums hjemmeside og det til trods for klagerens
hamstring af domenenavne.

[...]
Argumenterne bag vores pastand om frifindelse er fplgende:

1) Betegnelsen seniorhgjskole:

Betegnelsen “seniorhgjskole” er en almen betegnelse for nogle lpst besleegtede skoletyper. Der
er ingen lovmeessige begreensninger pa brug af betegnelsen. Folkehgjskolernes Forening i
Danmark (klagerens egen organisation som repreesenterer de tilskudsberettigede hgjskoler)
skriver pd deres  hjemmeside:  ‘”Hgjskole” er ikke et beskyttet navn.’
(https://www.hojskolerne.dk/hoejskoler/ hoejskoletyper/).

Ingen kan ggre krav pa eneret til at bruge navnet “seniorhgjskole”, ligesom ingen institution
har eneret pa betegnelsen “hgjskole”, “folkeskole” eller “handelsskole” .

Der en lille kreds af seniorhgjskoler, som far statstilskud, og som skal leve op til en lang rewekke
krav omkring antallet af deltagere, undervisningens tilretteleeggelse, faciliteter mm. De far
tilskud, men der er mange krav og en tung indberetningspligt. Denne gruppe var oprindeligt pa
4 skoler, faldt senere til 2 og udvides snart til 5.

Herudover er der en stor kreds af andre institutioner som bruger navnet:

Foredragforeninger (tit med kommunalt tilskud) f.eks.:
Seniorhgjskolen Odense (en del af Odense Seniorhus)
Munkebo Seniorhgjskole (en del af Munkebo Kulturcenter)
Seniorhgjskolen i Kerteminde

Seniorhgjskolen i Roskilde Kommune

Aktiviteter pa en almen hgjskole:
Bgrkop Seniorhgjskole (= Borkop Hojskole)

Hoyjskoler udenfor hgjskoleloven f.eks.:
Tisvilde Hopjskole, “seniorhgjskolen for +50”
Seniorhgjskolen Storedam

Oplysningsforbund f.eks.:
Seniorhgjskolen pa Midtfyn (LOF)
AOF Seniorhgjskolen



FOF Seniorhgjskole

Og en reekke andre institutioner:
Seniorhgjskoler i udlandet (= Mellemfolkeligt Samvirke)

[...]
2) Klagerens pastande:
Klageren pastar at “SeniorHgjskolen bade er vores domeenenavn, brand og ydelse.”

Domceenenavn: Det fremgadr tydeligt af klagernes egne skrivelse, at klageren ikke ejer dette
domenenavn (men vil gerne!).

Brand: Ingen fornuftig institution vil prgve pa at “brande” sig som blot “Seniorhgjskolen”.
Man ville forsvinde i mengden. Det gor klageren heller ikke. Klageren omtaler sig selv i PR-
materiale som SeniorHgjskolen Ngrre Nissum eller SeniorHgjskolen i Ngrre Nissum.
Indklagede er Sgnderjyllands Seniorhgjskole. Forskellen er klar og utvetydig.

Ydelse: Dette forstar vi ikke helt. Hvis der henvises til klagerens kursusudbud, ma vi sige: Ja,
de har et meget alsidigt program af kurser, som for det meste ligner andre seniorhgjskolers
kurser. De er preeget mere af alsidighed end en bestemt profil. Ikke kursustyper man ikke finde
andre steder, men et flot og stort udbud. Deres “ydelse” er ikke mere “seniorhgjskole” end
mange andres.

3) Betydelige interesser er pa spil for os:

Som det fremgar af afsnittet “Valg og brug af Domenenavnet”, er der betydelige pkonomiske
(og sociale) interesser pa spil for indklagede i striden om domeenenavnet: “seniorhojskole.dk”.
Klageren til gengeeld har ingen pkonomiske interesse i det. Det vil sandsynligvis ikke gore én
krones forskel om klageren har de nuverende 20 domeenenavne i deres “warehouse” eller de
21. Det ville sandsynligvis heller ikke betyde noget som helst for dem om de blot havde
“seniorhoejskolen.dk” — det eneste domenenavn de bruger i deres markedsfpring. Resten er
et misforstaet forspg pa at begreense konkurrenters muligheder.”

Som bilag A har indklagede fremlagt en fuldmagt dateret den 12. juli 2019 til Michael Morris om
representation ved Klagenavnet for Dom@nenavne i nervaerende sag.

I replikken har klageren bl.a. anfgrt fglgende:

”Svarskrivelsen fra Sgnderjyllands Seniorhgjskole giver anledning til fplgende supplerende
bemeerkninger, idet de i deres sagsfremstilling anfgrer argumenter, vi vil anfegte som forkerte
eller modsvare:

1) I deres sagsfremstilling under ”Henvendelser fra klager” star der, at vi har henvendt os
telefonisk til indklagede, og at samtalerne ikke var frugtbare. Det cergrer os naturligvis, at
vi ikke kunne lgse konflikten om domenenavnet pa denne made, og det er vigtigt, at vi i alle
telefonsamtaler med Annemarie Morris tilbpd gkonomisk kompensation. Bade som en hjcelp
til dem og som den bedst mulige opstart pa et fremtidigt samarbejde. Vi taler iscer i samtalen



21. juni om et evt. fremtidigt samarbejde. Hun siger i samtalen 21. juni, at det har vi ikke
rad til at kompensere dem nwvneveerdigt, for deres investerede belpb er stort, men vi
understreger igen, at tilbuddet star ved magt. Annemarie afviser den lpsning i telefonen.

2) I deres sagsfremstilling under ”Henvendelser fra klager” star der endvidere, at vi pastod,
at vi havde opkebt alle domeener i 1998.

a) Det er ikke korrekt. Det har vi ikke sagt. Og vi mener, det ville vere urimeligt at
forvente, at vi eller nogen andre i 1998 kunne overskue, hvilken betydning
domeneindkpb eventuelt ville have i fremtiden. Internettets udbredelse var pa
daveerende tidspunkt stadig i sin vorden.

Vi har vurderet, at det var rigtigt at opkgbe yderligere domeener neerliggende pa vores
brand seniorhoejskolen.dk, efter vi oplevede Sg¢nderjyllands Seniorhgjskoles PR via
seniorhojskole.dk. Det ville vi oprigtigt helst veere fri for at bruge penge pd, og vi har
indtil dette tiltag fra Spnderjyllands Seniorhgjskoles side veeret fritaget for den mistro,
der ligger i overvejelsen om og opkeb af domeener.

Vi er forst ved at gennemteenke, hvordan de indkgbte domeener eventuelt skal pege ind
pd vores hovedside; de er som sagt blevet kgbt i forsommeren 2019.

b) Indklagede har uopfordret flere gange i telefonsamtalerne fortalt os, hvordan vi kunne
optimere vores sggemaskineoptimering, og de pastar, at vi har gjort det, siden de
foreslog os det. Det er ikke korrekt. Vi har vores interne PR-strategier, og vi har ikke
spgemaskineoptimeret i den periode, hvor vi har talt med indklagede eller har sendt
klage til domeeneklagenevnet, mere end vi normalt ville gpre. Vi opdaterer vores
domene lpbende, og det er nogle gange oftere and andre i lpbet af en uge med iscer
tilrettede programmer og ellers billeder samt kalendertekster.

Desuden er det vanskeligt at blive seniorhgjskole (dvs. en hgjskole der kan fa lov til
udelukkende at udbyde korte hgjskolekurser), sa vi havde ingen forventning om i 1998,
at der var flere pa vej. Det kreever, som bade indklagede og vi har beskrevet, en
loveendring pa feltet og derefter en omstendelig anspgningsproces. Vi var i 1998 4
hgjskoler malrettet seniorer, og vari 2018 2 tilbage. Der var som neevnt en lovendring
i 2018, der gor, at der er mulighed for yderligere 3 statsstottede hgjskoler udelukkende
madlrettede seniorer, hvis de 3 ansggere godkendes. Sidste lovendring pa dette omrade
vari 1971.

3) Betegnelsen seniorhgjskole: Indklagede har ret i at betegnelsen seniorhgjskole ikke er
beskyttet. Det er dog ikke det samme, som at det ikke kan veere et brand og et varemeerke.
Vi mener, at argumentet med, at vi kun bruger “seniorhoejskolen.dk” i vores
markedsforing, netop understreger vores oplevelse og ikke mindst vores kundegrundlags
oplevelse af, at det er netop vores brand.

Indklagede har givet eksempler pa andre seniorhgjskoler for at vise, at det ikke er en
beskyttet titel. Og her ligger preecist argumentet for, hvorfor det er vores brand. Alle andre,
der udbyder hgjskole og hgjskolelignende kurser til seniorer, bruger domenenavne, der



ligger veaesentligt leengere veek fra SeniorHgjskolen og seniorhoejskolen.dk. Her har vi spgt
domenenavnene frem pa indklagedes eksempler:
seniorhusodense.dk/foreninger/seniorhoejskolen-odense/
munkebo.dk/Seniorhgjskolen. html

www.seniorkerteminde.dk/

https://roskilde.dk/seniorhgjskolen

https://www.imb.dk/korte-kurser/seniorhoejskole/ (Borkop Hgpjskole)
www.tisvildehoejskole.dk/

www.storedam.dk/

https://lof.dk/faaborgmidtfyn/seniorhojskolen
https://mordsjaelland.aof.dk/kurser/Seniorer/aofseniorhoejskolen/ (eksempel pa en AOF-
afdeling)

http:/fwww.fof.dk/odsherred/Kursusoversigt/seniorhoejskole  (eksempel pa en FOF-
afdeling)

Det kan tilfgjes, at da klager pr. 1. januar 1999 ceendrede navn fra “Den jyske
pensionisthgjskole” til “SeniorHgjskolen”, var betegnelsen seniorhgjskole” en
nyskabelse. Ingen af de dengang 3 andre hgjskoler malrettet celdre, anvendte denne
betegnelse, og det cendredes fprst i 2009, da ” Pensionisthgjskolen Rude Strand” cendrede
navn til ”Rude Strand Seniorhgjskole”. Denne hgjskole gik konkurs i december 2015 og er
efterfplgende genopstaet som kursuscenter udenfor hgjskoleloven under navnet ”Rude
Strand Hgjskole” med kurser malrettet cldre. Hverken Pensionisthgjskolen
Marielyst/Hgjskolen Marielyst eller Kolt £ldrehgjskole har pa noget tidspunkt benyttet
navnet/betegnelsen seniorhgjskole, til trods for at de driver/har drevet hpjskole med kurser
alene malrettet celdre.

Det fastholdes, at betegnelsen ”SeniorHgjskolen, Ngrre Nissum” efter mere end 20 drs
brug er fast indarbejdet og udgor et varemeerke, der er nyder beskyttelse, ogsa nar dele af
dette varemcerke indgar i det domeenenavn, som klager i samme lange drreekke har benyttet.

Ved indklagedes registrering og brug af domeenenavnet seniorhojskole.dk opstar en sa
betydelig forvekslingsrisiko, at indklagedes registrering af netop dette domeenenavn er i
strid klagers beskyttede varemceerkerettigheder og derudover i strid med god
domenenavnsskik.

Der er en betydelig lighed mellem klagers beskyttede varemeerke, klagers domenenavn og
det af indklagede registrerede domeenenavn, der er alene pa to bogstaver adskiller sig
herfra.

Samtidig synes der ikke at veere et scerligt hensyn at tage til indklagede, der kan begrunde
en ret til pa denne made — i strid med klagers velerhvervede rettigheder — alligevel at kunne
bevare domeenenavnet seniorhojskole.dk. Der er intet ved det af indklagede registrerede
domenenavn, der er scerligt for indklagede eller der scerligt indikerer, at det er indklagede,
der benytter dette domenenavn. Indklagedes valg af domeenenavn kan saledes sveert
forklares med andet, end at man — i strid med god domeenenavnsskik — har gnsket at leegge
sig sa teet op ad klagers domeenenavn og varemcerke, at klagers varemcerke er i fare for at
blive udvandet, og de kunder, der gnsker at finde frem til klager, har faet sveerere ved at
finde derhen.



Fra klagers side, er vi kun glade for det store tilbud til seniorer og har ikke til formal at
forspge at vinde heevd pa ydelsen ”hgjskole til seniorer”. Denne sag drejer sig udelukkende
om domeenenavnet seniorhojskole.dk. At det domceene ligger for teet pa vores brand og vores
hjemmeside siden 1998: seniorhoejskolen.dk.

Vi har i telefonsamtalerne med Annemarie Morris foreslaet, at indklagede kunne bruge fx
Sonderjyllands.seniorhgjskole.dk som domene. Modsvaret var, at det er for kompliceret,
og at der er ¢ i Spnderjylland, sa det ville ikke kunne bruges. Der vil kunne lpses med et o
i stedet for ¢, ligesom de gor det i seniorhojskole.dk.

4) I afsnittet " Klagerens pastande” vil vi replicere dette:

a) Domeenenavn: Det var oplagt i 1998, at seniorhoejskolen.dk var den made, vi kunne
skrive vores navn pd. Det var ikke muligt at brug ¢ pa det tidspunkt. b. Brand: Vi er en
fornuftig institution, der som den celdste og ene ud af to har overlevet i nesten 50 ar
som hgjskole for seniorer. Vi har med stor succes siden 1998 brandet os som
SeniorHgjskolen. Det er en fornuftig strategi.

b) Brand: Vi er en fornuftig institution, der som den celdste og ene ud af to har overlevet i
neesten 50 ar som hgjskole for seniorer. Vi har med stor succes siden 1998 brandet os
som SeniorHgjskolen. Det er en fornuftig strategi.”

I duplikken har indklagede bl.a. anfgrt fglgende:

”Varemcerkebeskyttelse?
Klageren har fundet pa et nyt argument: nu er “seniorhgjskole” deres varemcerke. Dette
argument er grebet ud af luften.

Det er rigtigt, at et skolenavn kan opna varemcerkebeskyttelse. Det sker sjeeldent, at skoler
registrerer et varemcerke, idet nytten for dem normalt er meget begreenset.

Lige nu er der kun én folkehgjskole som har registreret et varemceerke: “Testrup Hpjskole Det
Frie Akademi”.

Klagerens navn er ikke registreret som varemeerke men det er muligt, at klageren vil kunne fa
anerkendt “Ngrre Nissum Seniorhgjskole” eller “Seniorhgjskolen i Ngrre Nissum” som
varemeerke. Ligeledes kunne man ggre krav pa beskyttelse i medfpr af markedsforingslovens §
22, hvis andre begyndte at bruge disse navne.

Det er et helt andet spgrgsmal, at fa varemeerkebeskyttelse for betegnelsen “seniorhgjskole”
alene. En seniorhgjskole som Ngrre Nissum er en offentlig skole, hvis aktiviteter er
gennemreguleret af loven (i dette tilfeelde Lov nr. 1605 — Lov om folkehgjskoler). Loven
bestemmer en lang rewekke pedagogiske og organisatoriske faktorer for en seniorhgjskole der
vil opna statstilskud. Skolens navn skal godkendes af Slots- og Kulturstyrelsen under
ansggningsprocessen. Saledes er Spnderjyllands Seniorhgjskoles navn blevet godkendt.
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Hvis den enkelte institution kunne opna varemerkebeskyttelse for den skoletype der indgar i
navnet, ville resultatet blive kaos. Andre skole vil ikke kunne bruge betegnelsen uden tilladelse.
Der ville opsta konflikter mellem varemeerket og myndighederne og loven.

Os bekendt har ingen skole/firma nogensinde opndet varemewrkebeskyttelse alene for
betegnelser som “kgreskole”, “aftenskole”, “gymnasium”, “hgjskole”. Bare fordi X-kpbing
Gymnasium far anerkendt deres navn som varemcerke, kan de ikke ggre krav pa “gymnasium”

som deres varemeerke.

1 1998 valgte Norre Nissum et domenenavn uden stednavn eller andet scerligt kendetegn. Det
navn kunne ikke beskyttes — men det var et fornuftigt nok valg. De ville ggre det nemt for deres
kursister. Samme valg har vi foretaget os i 2018.

Subsidicert ggr vi ogsa opmeerksom pa fplgende: Seniorhgjskole er en del af vores navn. I
henhold til varemeerkelovens § 5 kan indehaveren af en varemeerkeret ikke forbyde, at andre i
overensstemmelse med god markedsforingsskik ggr erhvervsmeessig brug af eget navn.

En ny beskyldning:
I Ngrre Nissums replik, pastas det at Spnderjyllands Seniorhgjskole ma bevist have lagt sig “sa
teet op af klagers domeenenavn, at klagers varemeerke er i fare for at blive udvandet”.

[...]

Som vi beskrev i vores forste svarskrift var Sgnderjylland Seniorhgjskole begyndt som et
samarbejde mellem Annemarie Morris og Sort Safari ApS. Det skete i august 2018.
I lpbet af ét dar har dette samarbejde tiltrukket 1.800 kursister.

Dette er sket med:
e  Kun I fast lcerer (Annemarie Morris) + lgs hjcelp.
e [Ingen faste lokaler (vi bruger Logumkloster Hgjskole samt Agerskov Kro). Vi far forst
egne lokaler den 1. oktober i ar.
e Uden hjemmeside de fprste 9 maneder. Hjemmesiden gik i luften den 5. april og det var
forst der, at vi begyndte at bruge navnet Sgnderjyllands Seniorhgjskole.

Alligevel med disse beskedne midler er vi naet op pa 1.800 kursister i lpbet af ét ar. Klagerens
skole er naet op pa “op mod 2600 kursister” efter 48 ar.

Ngrre Nissum Seniorhgjskole har ikke figureret ét gjeblik i vores bevidsthed i denne opbygnings

fase. Hvis vi var engageret i en skummel plan om at leegge os op ad en bestdende skole, ville vi
have valgt en helt anden skole. (Idéen ville stadigveek have veeret tabelig!).

Forveksling endnu en gang
Idet vi star ved vores bemceerkninger om “Hjemmesideforvirring” i vores forste svarskrift, vil vi

nu yderligere belyse forvekslingsfaren fra et statistiksynspunkt:

[...]"
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Hvem har en pkonomisk interesse i “seniorhojskole.dk”?
Idet vi star ved afsnittet “Betydelige interesser er pa spil for os” i vores fgrste svarskrift, vil vi
gerne runde af ved at sla fast:

e Ngrre Nissum Seniorhgjskole har ingen gkonomiske interesser i dette domeenenavn.

® Det, at de ikke ejer navnet, cendrer ikke noget for dem. De har aldrig ejet
domenenavnet, ligesom de ikke ejer “seniorhgjskolen.dk”. Statistikken viser, at de ikke
mister net trafik til vores hjemmeside og forvekslingen i praksis er forsvindende lille
eller ikke eksisterende.

e Hvis de fik overdraget domenenavnet, er der 2 muligheder: 1) At domenenavnet vil
ligge ubrugt hen ligesom de sidste 16 domeenenavne, de har kgbt. 2) At de tager
domenenavnet i brug. I dette tilfeelde ville vores hjemmesidetrafik umiddelbart blive
omdirigeret til deres hjemmeside med tab for os. Vores omdgmme ville ogsa tage skade.

Ydermere ville vi have betydelige omkostninger med at etablere et nyt domenenavn og
fa det indarbejdet.”

Som bilag B-E har indklagede efter det oplyste fremlagt en udskrift af 22. august 2019 fra
hjemmesiden www.similarweb.com og tre udskrifter af henholdsvis 22. august 2019 og 24. august
2019 fra hjemmesiden www.semrush.com. Ifglge indklagede dokumenterer udskrifterne, at
forvekslingsrisikoen mellem klagerens hjemmeside www.seniorhoejskolen.dk og indklagedes
hjemmeside pa det omtvistede domanenavn ikke er til stede.

Sekretariatet har ved opslag den 16. november 2019 pa “seniorhoejskolen.dk” i Internet Archive
Wayback Machine (www.archive.org) konstateret, at hjemmesiden under det pagaldende
domanenavn er lagret i alt 202 gange i perioden fra den 18. januar 2000 og frem til den 26. august
2019. Af de lagrede hjemmesider fremgar, at domanenavnet “seniorhoejskolen.dk” i hvert fald
periodevis fra den 18. januar 2000 og frem har varet anvendt til en hjemmeside for klageren.
Sekretariatet har taget fglgende kopi af hjemmesiden som lagret fgrste gang den 18. januar 2000:

@ Seniorhgjskolen X + - X
& C & web.archive.org * O
NTERNET ARCHIVE |http://Www.Semorhoejsko\en.dk/ | RLUN MAR ®
mauﬂﬂﬂ"mﬂ]ﬂlﬂﬂ 202 captures l 18 » I’i
15 an 2000 -26 Aug 2015 R O Y (O W Y S Y R S I P S " 2000 [PANY v About s capture

VELKOMMEN TIL SENIORHOGIJSKOLEN, NOR|

KLIK HER -SA
KOMMER DU TIL
VELKOMSTEN -
DETTE BILLEDE ER
MALET AF ARNE
HAUGEN SORENSEN:
DET HEDDER "LEDA
OG SVANEN" OG
HZENGER PA

OTATTANTTATOTZ AT TN T

Degneparken 22, Nr. Nissum
7620 Lemvig
TIf: 9789 1011

Tryk her nedenunder sa abner far du en tilmeldingskupon som du kan udskrive og sende med posten
TILMEL DINGSKUPON

illones@post.tele.dk.

b jermiin@post?.tele.dk
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Ved opslag den 16. november 2019 i DK Hostmasters WHOIS-database (www.dk-hostmaster.dk)
har sekretariatet konstateret, at indklagede 1 er anfgrt som registrant af domanenavnet
”seniorhojskole.dk”. I samme anledning har sekretariatet konstateret, at indklagede 1 under samme
bruger-id (AM14740-DK) ikke er anfgrt som registrant af andre dom@nenavne end det omtvistede
domanenavn under .dk-internetdomanet.

Sekretariatet har ved opslag den 16. november 2019 i Det Centrale Virksomhedsregister
(www.cvr.dk) konstateret, at Sgnderjyllands Seniorhgjskole selvejende institution (CVR-nummer
40552979) er registreret under kategorien @vrige virksomhedsformer med startdato den 1. maj 2019.
Senderjyllands Seniorhgjskole selvejende institution er desuden registreret under branchekode
855900 Anden undervisning i.a.n.”

Ved sekretariatets sggning pa “seniorhojskole” den 16. november 2019 i Google (www.google) blev
antallet af sggeresultater oplyst til at veere ca. 1.210, nar sggningen blev afgraenset til sider pa dansk.
Af de farste 50 sggeresultater vedrgrte 13 af sggeresultaterne indklagede 2 eller omtale heraf, mens
ingen af sggeresultaterne vedrgrte klageren eller omtale heraf. De gvrige 37 sggeresultater vedrgrte
navnlig forskellige seniorhgjskoler arrangeret af bl.a. Frivilligcenter Mariagerfjord, Dansk Metal,
FOF Kgge Bugt, LOF Holbak-Lejre og Barkop Hgjskole.

Ved en lignende sggning i Google samme dag pa “’seniorhgjskole” blev antallet af sggeresultater
oplyst til at vaere ca. 26.500. Af de fgrste 50 sggeresultater vedrgrte fem af sggeresultaterne
indklagede 2 eller omtale heraf, mens tre af sggeresultaterne vedrgrte klageren eller omtale heraf. De
gvrige 42 sggeresultater vedrgrte navnlig andre seniorhgjskoler, bl.a. Rude Strand Hgjskole, Barkop
Hgjskole, Munkebo Seniorhgjskole, Kerteminde Seniorhgjskole, Seniorhgjskolen Sortedam, AOF
seniorhgjskole og Hgjskolen Marielyst.

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort geeldende,

e at klageren har eksisteret som seniorhgjskole siden den 1. april 1971 og siden den 1. januar 1999
har baret navnet SeniorHgjskolen Ngrre Nissum,

e at klagerens seniorhgjskole dog i daglig tale blandt ansatte og kundegrundlag blot omtales
seniorhgjskolen,

e at klageren i perioden fra den 1. april 1971 og frem til den 1. januar 1999 bar navnet Den Jyske
Pensionisthgjskole,

¢ at klageren siden 1999 har benyttet dom@nenavnet ’seniorhoejskolen.dk” og har registreret flere
lignende dom&nenavne,

e at klageren har et arligt kursistgrundlag pa op mod 2.600 kursister arligt, og at der er stor
konkurrence mellem hgjskolerne, hvorfor brand og markedsfgring er vigtigt,

e at den davaerende kulturminister i januar 2018 annoncerede, at man ville abne for muligheden for
yderligere tre seniorhgjskoler,

e at der udover klagerens seniorhgjskole eksisterer en anden seniorhgjskole, nemlig Hgjskolen
Marielyst,

e at der var ansggningsfrist den 1. maj 2019 for at ansgge om at blive seniorhgjskole, og at der var
tre ansggere; Liselund, Rude Strand Hgjskole og indklagede 2,

e at de pageldende ansggere far svar senest den 1. februar 2020 og ved godkendelse kan starte op i
september 2020,
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at klageren i maj 2019 har erfaret, at indklagede 2 er begyndt at reklamere for deres
hgjskolelignende virksomhed pa domanenavnet ”seniorhojskole.dk”,

at klageren har rettet telefonisk henvendelse til indklagede 2 et par gange 1 juni 2019 med henblik
pa at fa overdraget domanenavnet,

at klageren i den forbindelse har tilbudt en g@gkonomisk kompensation for at overdrage
domanenavnet ’seniorhojskole.dk”,

at indklagede 2 har oplyst, at omkostningerne ved at skifte dom@nenavne lige nu er for store for
dem,

at domanenavnet “’seniorhgjsjole.dk” ligger sig meget taet op ad klagerens brand og nuvarende
domanenavn “seniorhoejskolen.dk”,

at klageren ser frem til en gget konkurrence pa omradet med statsanerkendte seniorhgjskoler, men
at det er afggrende, at kursisterne kan se forskel pa hgjskolerne,

at klageren efter indklagede 1’s registrering af dom@nenavnet ’seniorhojskole.dk’ har registreret
en rekke yderligere domanenavne, der ligger sig tet op ad klagerens domanenavn
”seniorhoejskolen.dk™ (jf. bilag 2),

at klageren fgrst er ved at gennemtenke, om og i givet fald hvordan de indkgbte doma@nenavne
skal pege ind pa deres hovedside,

at det er vanskeligt at blive seniorhgjskole, dvs. en hgjskole med ret til udelukkende at udbyde
korte hgjskolekurser, hvorfor klageren i 1998 ingen forventning havde om, at der kunne vere flere
seniorhgjskoler pa vej,

at klageren anerkender, at betegnelsen “seniorhgjskole” ikke er beskyttet, men at dette ikke er
ensbetydende med, at det ikke kan vare et brand eller varemarke,

at betegnelsen ”SeniorHgjskolen, Ngrre Nissum” efter mere end 20 ars brug er fast indarbejdet og
udgger et varemarke, der nyder beskyttelse,

at de indklagedes registrering og brug af domanenavnet “seniorhojskole.dk” indebarer en
betydelig forvekslingsrisiko med klageren,

at der saledes foreligger en overtredelse af klagerens varemarkerettigheder, ligesom der tale om
en overtredelse af god domanenavnsskik,

at de indklagedes registrering af doma@nenavnet ’seniorhojskole.dk™ vanskeligt kan forklares med
andet end, at man har gnsket at l&gge sig tet op ad klagerens varemarke og dom@nenavn,

at de indklagede har givet eksempler pa andre seniorhgjskoler for at illustrere, at det ikke er en
beskyttet betegnelse,

at klageren hertil skal bemarke, at alle andre, der udbyder hgjskole og hgjskolelignende kurser til
seniorer, anvender dom@nenavne, som ligger vesentligt lengere fra klagerens varemarke og
domanenavn “seniorhoejskolen.dk”, og

at domanenavnet “seniorhojskole.dk” pa den baggrund bgr overdrages til klageren.

Indklagede har gjort gaeldende,

at dom@nenavnet ’seniorhojskole.dk™ lige nu er registreret af indklagede 1, men at den egentlige
ejer af domanenavnet er indklagede 2,

at dom@nenavnet “seniorhojskole.dk” skal overdrages vederlagsfrit til indklagede 2, sa snart
domanenavnet er frigjort igen,

at baggrunden er, at indklagede 2 opstod som et samarbejde mellem indklagede 1 og Sort Safari
ApS, og at det var vigtigt at opbygge aktiviteterne fgr overgangen til den meget mere regelbundne
status som hgjskole,

at indklagede 2 er en institution, som tilbyder kulturelle kurser af flere dages varighed til seniorer,
forst og fremmest i Lggumkloster Hgjskoles gamle bygninger,
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at indklagede 2 har sggt om godkendelse som én af de tre nye seniorhgjskoler, der kan opna
statstilskud,

at indklagede 2, i fald institutionen ikke opnar godkendelse, vil fortsette som almindelig
selvejende institution under samme navn,

at det var naturligt for indklagede 2 at valge doma@nenavnet “seniorhojskole.dk”, da man
registrerede domanenavnet den 2. oktober 2018,

at domanenavnet “’seniorhojskole.dk™ er en almindelig betegnelse, som indklagede ikke har haft
forventninger om at vinde havd over,

at der i Danmark ingen lovmessige begrensninger er i forhold til brug af betegnelsen
’seniorhgjskoler”,

at ingen dermed kan ggre krav pa eneret til betegnelsen “seniorhgjskole”, ligesom ingen har eneret
til betegnelserne "hgjskole”, ’folkeskole” osv.,

at der pa nuverende tidspunkt eksisterer en stor kreds af institutioner, som ggr brug af betegnelsen
’seniorhgjskole”,

at indklagede 2 kun rader over og anvender dette ene domanenavn og saledes ikke har ”hamstret”
lignende doma@nenavne for at genere andre seniorhgjskoler,

at indklagede 2’s hjemmeside pa domanenavnet “’seniorhojskole.dk” gik i luften den 5. april 2019,
at indklagede 2 har investeret i udbredelsen af kendskabet til doma&nenavnet, navnlig i Kristeligt
Dagblad, Jyllands-Posten og Jyske Vestkysten,

at indklagedes reklamebudget alene i disse aviser pr. 8. juli 2019 har vearet ca. 187.000 og at der
varet ca. 6.700 besgg pa hjemmesiden,

at klageren har henvendt sig telefonisk til indklagede, men at samtalerne mellem parterne ikke har
varet frugtbare,

at klageren pastod at have opkgbt alle relevante domanenavne i 1998, men at have overset
domanenavnet “seniorhojskole.dk”,

at det imidlertid har vist sig ikke at vere tilfaldet, idet klageren har opkgbt hovedparten af
domanenavnene i maj og juni 2019,

at indklagede 2 kan konstatere, at disse dom@nenavne pr. 8. juli 2019 ikke anvendes aktivt af
klageren,

at klagerens handlemade ma betegnes som et beklageligt forsgg pa at begrense konkurrencen ved
at hindre andre aktgrer i at bruge en almen betegnelse som led i deres markedsfgring,

at dette efter indklagede 2’s opfattelse ligger pa grensen af god domanenavnsskik, jf.
domenelovens § 25,

at indklagede 2 imidlertid alene har et gnske om at fa lov til at beholde domenenavnet
’seniorhojskole.dk”, som man anvender,

at indklagede 2 ikke anerkender, at dennes anvendelse af domanenavnet ’seniorhojskole.dk”
skaber forvirring i forhold til klagerens kursister,

at klagerens argument om, at denne har opndet en varemarkebeskyttelse af betegnelsen
’seniorhgjskole” er grebet ud af luften,

at klageren naturligvis ikke har opnaet en varemerkeret til en sa almindelig betegnelse som
”seniorhgjskole”,

at indklagede 2 1 mods@tning til klageren har en betydelig skonomisk interesse 1 fortsat at kunne
rade over domanenavnet “’seniorhojskole.dk”, og

at domanenavnet “seniorhojskole.dk” pa den baggrund ikke bgr overdrages til klageren.
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Neaevnets bemarkninger:

Det fremgar af oplysninger fra DK Hostmasters WHOIS-database (www.dk-hostmaster.dk), at
dom@nenavnet “seniorhojskole.dk” er registreret den 2. oktober 2018 af indklagede 1, som fortsat er
anfgrt som registrant af domanenavnet.

Klagenavnet legger dog efter det oplyste til grund, at den reelle registrant af dom@nenavnet
’seniorhojskole.dk” er indklagede 2.

Det fremgar bl.a. af oplysninger fra Det Centrale Virksomhedsregister (www.cvr.dk), at klageren er
en forening, som er registreret under navnet SENIORH@JSKOLEN, NR. NISSUM med startdato den
1. april 1971.

Endvidere fremgar af sagens oplysninger, at klageren indtil den 1. januar 1999 har drevet
seniorhgjskole under navnet Den Jyske Pensionisthgjskole. Klageren har efter det oplyste siden 1999
vaeret registrant af og benyttet domanenavnet “seniorhoejskolen.dk” 1 forbindelse med
markedsfgring af sin forening. Ifglge DK Hostmasters WHOIS-database har domanenavnet
’seniorhoejskolen.dk” siden den 30. maj 1998 varet registreret af klageren. Desuden tyder
oplysninger fra Internet Archive Wayback Machine (www.archive.org) pa, at domanenavnet
’seniorhoejskolen.dk” 1 hvert fald siden januar 2000 har varet anvendt til en hjemmeside for
klagerens forening. Hertil kommer, at klageren er registrant af en rekke doma@nenavne under bl.a.
.dk-internetdomenet, der bestar af forskellige stavninger af betegnelsen seniorhgjskole(n)”,
herunder doma@nenavnet “seniorhojskolen.dk™, der ligeledes er registreret den 30. maj 1998. De
gvrige dom@nenavne ses at vare registreret efter indklagede 1’s registrering af det omtvistede
domanenavn (jf. bilag 2).

Klageren har gjort geldende bl.a.,, at indklagede 2’s anvendelse af domanenavnet
”seniorhojskole.dk” indebarer en krankelse af klagerens varemarkerettigheder til betegnelsen
’seniorhgjskole”.

Det bemarkes, at der ikke foreligger oplysninger i sagen om, at klageren har opnaet registrering af
betegnelsen “’seniorhgjskole”, jf. varemarkelovens § 3, stk. 1, nr. 1. Spgrgsmalet er herefter, om
klageren gennem sin brug af betegnelsen “seniorhgjskole” har stiftet en varemarkeret eller anden
kendetegnsretlig beskyttelse heraf.

”Seniorhgjskole” er efter klagen@vnets opfattelse en beskrivende betegnelse for en forening,
institution eller lignende, der beskaftiger sig med hgjskolevirksomhed, og hvor hgjskoletilbuddet
retter sig mod seniorer. Denne betegnelse har derfor ikke tilstreekkeligt serpreg til at kunne nyde
beskyttelse som varemarke eller forretningskendetegn for klageren, medmindre der foreligger
dokumentation for, at betegnelsen er indarbejdet som individualiseringsmiddel for netop denne
virksomhed, jf. (princippet i) varemerkelovens §§ 3 og 13.

Vil klageren paberabe sig at have opnaet en kendetegnsret til betegnelsen “seniorhgjskole”, ma
klageren derfor godtggre, at klageren har indarbejdet betegnelsen pa en sadan made, at den forbindes

med netop klagerens virksomhed.

Det vil i almindelighed vere meget vanskeligt — og ofte umuligt — at godtggre, at en betegnelse, som
er rent beskrivende for en virksomhed, er blevet indarbejdet som individualiseringsmiddel for netop
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den virksomhed. Klagen@vnet finder ikke, at de oplysninger, som er fremkommet i denne sag, giver
grundlag for at antage, at klageren har indarbejdet betegnelsen seniorhgjskole” pa en sadan made, at
klageren derved har opnaet en kendetegnsretlig beskyttelse, som giver klageren fortrinsret til at
benytte denne betegnelse for sin virksomhed. Navnet har herved lagt vegt pa bl.a., at sekretariatets
undersggelser i sagen viser, at betegnelsen pa internettet ikke ses at vare serligt forbundet med
klageren, og at betegnelsen “seniorhgjskole” saledes benyttes af en bredere kreds af hgjskoler,
forbund mv.

Klageren har herudover gjort geeldende, at der foreligger en overtraedelse af god domanenavnsskik i
medfgr af § 25, stk. 1, 1 lov nr. 164 af 26. februar 2014 om internetdomaner (domaneloven). Denne

bestemmelse har fglgende ordlyd:

”§ 25. Registranter md ikke registrere og anvende domeenenavne i strid med god
domenenavnsskik”.

Som sagen er oplyst, finder klagenavnet ikke grundlag for at fastsla, at indklagedes registrering og
opretholdelse af domanenavnet “seniorhojskole.dk” er sket med henblik pa at snylte pa det renommé,
som er knyttet til klagerens virksomhed, eller 1 gvrigt er retsstridig i forhold til klageren.

Da det herefter ikke kan anses for godtgjort, at indklagedes registrering og anvendelse af

domanenavnet “seniorhojskole.dk” strider imod god domanenavnsskik, jf. domanelovens § 25, stk.
1, eller pa anden made er retsstridig over for klageren, treffer neevnet fglgende

AFGORELSE
Der kan ikke gives klageren, SENIORH@JSKOLEN, NR. NISSUM, medhold.

Dato: 11. december 2019

Kaspar Linkis
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo
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