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Indklagede:

NETS Denmark A/S
Lautrupbjerg 10
2750 Ballerup
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v/advokat Sisse Langberg Lassen

Parternes pastande:

Klagerens pastande
Indklagede tilpligtes at overdrage registreringen af domanenavnet “betaling.dk” til klageren.

Indklagedes pastand
Frifindelse.

Dokumenter:

Der er for klagen@vnet fremkommet klageskrift af 27. juni 2019 med tre bilag (bilag 1-3), svarskrift
af 6. september 2019 med fire bilag (bilag A-D), replik af 9. september 2019 med to bilag (bilag 4-
5) samt duplik af 26. september 2019 med to bilag (bilag E-F).

Registreringsdato:

Domanenavnet “betaling.dk™ er registreret den 13. oktober 1995.

Sagsfremstilling:

I klageskriftet er bl.a. anfgrt fglgende:

”Indklagede har ikke seneste 7 ar benyttet domeenet (bilag 1)



Domcenet er heller ikke aktivt i dag. (bilag 2)

Lige nu blokerer indklagede for at vi kan benytte domenet "betaling.dk". Reepay er en
betalingsvirksomhed som tilbyder online betaling og derfor er "betaling.dk" interessant for
vores virksomhed.

Vi mener at indklagede pga. manglede brug af domceenet de seneste 7 ar har tilsidesat
domeenelovens § 25, stk. 1, om godt domenenavnsskik.

§ 25. Registranter ma ikke registrere og anvende domeenenavne i strid med god
domenenavnsskik.”

Som bilag 1 har klageren fremlagt sk@rmprint fra hjemmesiden Internet Wayback Machine
(Parchive.org”) med en oversigt over de hjemmesider, der er arkiveret i forbindelse med
domanenavnet “betaling.dk”, hvoraf fremgar, at der ikke er arkiveret nogle hjemmesider i
forbindelse med domanenavnet siden 2012.

Bilag 3 er udskrift fra Det Centrale Virksomhedsregister vedrgrende klageren.
I svarskriftet er bl.a. anfgrt fglgende:

"NETS driver virksomhed bl.a. indenfor transaktioner og betalingslpsninger, og NETS
udbyder — og har i artier udbudt — bl.a. under varemceerket BETALINGSSERVICE konto-til-
konto baserede betalings- og opkrevningslpsninger.

Varemeerket BETALINGSSERVICE er registreret af NETS for ’Betalingsformidling’. Udskrift
fra PVS vedrgrende VR 1992 01691 BETALINGSSERVICE (ord) fremleegges som bilag A.

Ansggning om registrering blev indleveret allerede i 1990, og varemeerket, som er velkendt i
Danmark, har veeret anvendt kontinuerligt siden.

NETS og andre selskaber i NETS koncernen udbyder ogsd adskillige andre tjenesteydelser,
som relaterer sig til transaktioner og betalingslgsninger, herunder onlinebetalingslgsninger
som bl.a. markedsfpres under varemceerket DIBS. Udskrifter fra nets.eu, betalingsservice.dk og
dibs.dk fremlegges som bilag B.

Domenenavnet betaling.dk har i en lang darrekke veret anvendt i forbindelse med
markedsfpringen af NETS’ vydelser, herunder i forbindelse med markedsfgringen af ydelser
under varemcerket BETALINGSSERVICE. Domcenenavnet blev registreret af NETS, idet
domenenavnet har en sterk signalveerdi i forhold til netop de ydelser, som udbydes af NETS,
og med henblik pa anvendelse i forbindelse med markedsfgringen af disse ydelser.

Domeenenavnet betaling.dk har lgpbende veeret anvendt i forbindelse med markedsfpringen af
NETS’ vydelser. Der henvises i denne forbindelse til bilag 1. Domeenenavnet har veeret
anvendt savel til en selvstendig hjemmeside, som til at viderestille til andre hjemmesider,
herunder pbs international.dk og nets.eu. Brugen af domenenavnet har i en drreekke veeret sat
i bero, men domwnenavnet viderestiller i dag til hjemmesiden pa domenenavnet



betalingsservice.dk, hvorpa NETS’ markedsforer betalings- og opkreevningslgsninger, jf. ogsa
ovenfor...”

Som bilag A har indklagede fremlagt udskrift fra Patent- og Varemarkestyrelsens hjemmeside,
hvoraf fremgar, at indklagede den 20. marts 1992 fik registreret ordmaerket BETALINGSSERVICE
1 klasse 36.

Bilag B er ska@rmprint fra hjemmesiderne pa domanenavnene “nets.eu”, “betalingsservice.dk” og
’dibs.dk”.

Bilag C er kopi af Klagen®vnet for Domanenavnes afggrelse i sagen j.nr. 2011-0199 vedrgrende
dom@nenavnet “bilvask.dk”.

Bilag D er kopi af Klagen®vnet for Doma&nenavnes afggrelse 1 sagen j.nr. 2014-0176 vedrgrende
domanenavnet “renten.dk”.

I replikken er bl.a. anfgrt fglgende:

"Reepay A/S driver virksomhed bl.a. indenfor transaktioner og betalingslpsninger for
virksomheder i danmark. Reepay har en reel og veesentlig interesse i domenet betaling.dk og
har i den forbindelse klaget til klagencevnet.

I svarskriftet fra NETS af 5. September 2019, fremgar en argumentation omkring NETS
ejerskab af betalingsservice, med tilhprende varemerke BETALINGSSERVICE.

At NETS, derfor skulle have scerlig veesentlig interesse i domenet, da ordet “betaling” indgar
i varemerket BETALINGSSERVICE, virker som en sggt konklusion. Vi mener ikke, at fordi et
domeene er en delmengde at et varemeerke, paviser en veesentlig interesse.

NETS fremscetter desuden pdstand om at betaling.dk ogsa har veeret brugt til markedsfgring
for BETALINGSSERVICE.

“Domceenenavnet betaling.dk har i en lang drrewekke veeret anvendt i forbindelse med
markedsforingen af NETS’ ydelser, herunder i forbindelse med markedsforingen af ydelser
under varemeerket BETALINGSSERVICE.”

NETS mangler at fremlegge bevis for at BETALINGSSERVICE har veeret markedsfort fra
betaling.dk. Sa vidt vides har betaling.dk, alene veeret brugt til markedsforing af
betalingslpsninger til webshops, se bilag [4]. Vi forventer at NETS kan fremlegge bevis for
deres pastand.

Vi mener ikke, at NETS har nogen scerlig adkomst til domenenavnet grundet ejerskabet af
BETALINGSSERVICE. Dermed har NETS alene interesse i domenets generiske betydning.

At NETS ikke har vist interesse for domeenet i 10 ar, det mener vi taler imod en veesentlig
interesse fra NETS side.



NETS har ej heller forklaret sammenheengen mellem domenet og anvendelsen eller pdtenkt
anvendelse. Nets har gjort geeldende at betaling.dk peger pd betalingsservice.dk, som er fuldt
ud egnet til at afspejle domenenavnets signalverdi. Men lige nu peger betaling.dk pa
https://www.betalingsservice.dk/erhverv, som indeholder en sektion der forteller om
Betalingsservice tidsfrister og en nyhed om at Mastercard har kgbt Betalingsservice (bilag
B). Reepay gor geeldende, at sammenheng mellem domeenet og side ikke afspejler
domenenavnets signalveerdi, det virker tyndt og opfundet til lejligheden.

Reepay har en reel og veesentlig interesse i domeenet, da Reepay seelger betalingslpsninger.
Savel lgsning til betaling i butikker som betaling pa hjemmesider. Hos Reepay kaldes
produkterne bl.a. Betalingslgsning, Online-betaling og Betalingsgateway.

Reepay vil pa betaling.dk opscette en omfattende selvstendig hjemmeside, med information til
som og mellemstore virksomhedsejere omkring betaling.

Bl.a.

® Sadan kommer man i gang med at tage imod sin betaling pd sin hjemmeside / i butik
® Hvilke regler er geeldende pa omradet

® Forklaring af forskellige betalingstyper (f.eks VISA, Mastercard, Apple Pay m.m.)

® Nyheder omkring nye tiltag og regler.

e Uddybning af Reepay produkter.

Det er Reepays opfattelse, at interessen i betaling.dk fra NETS side alene er kommet efter at
Reepay har meldt sin interesse i domeenet. NETS svarede ikke Klagenwvnet inde for
svarfristen og har ikke gjort brug af det domeenet i 10 ar. Svarskrift indeholder efter Reepays
opfattelse ungjagtigheder, tynd argumentation som er opfundet til lejligheden.”

Bilag 4 er skermprint fra hjemmesiden Internet Wayback Machine med en gengivelse af den
hjemmeside, der er arkiveret den 16. september 2008 i forbindelse med domanenavnet “pbs-
international.dk”.

Bilag 5 fremstar som skermprint fra indklagedes hjemmeside vedrgrende tjenesten
Betalingsservice.

I duplikken er bl.a. anfgrt fglgende:

”Reepay har anmodet om dokumentation for NETS’ brug af betaling.dk i forbindelse med
markedsfpringen af ydelser under varemcerket BETALINGSSERVICE. Udskrifter fra
Wayback Machine dateret 20. oktober 2011 fremlegges som bilag [E]. Det bemeerkes, at der
alene er tale om et eksempel. Domeenenavnet har som neevnt veeret anvendt savel til en
selvsteendig hjemmeside, som til at viderestille til andre hjemmesider, herunder pbs-
international.dk og nets.eu.

Domeenenavnet betaling.dk viderestiller i dag til hjemmesiden pa domeenenavnet
betalingsservice.dk, hvorpa NETS’ markedsfgrer betalings- og opkreevningslpsninger. Reepay
har med deres duplik fremlagt et screenprint fra hjemmesidens forside.



De betalingslpsninger, som markedsfgres pa siden, fremgar under fanen ~Lgsninger”.
Udskrift fra www.betalingsservice.dk/erhverv/lgsninger fremlegges som bilag [F]. Heraf
fremgar bl.a. fplgende overordnede beskrivelse:

”Betalingsservice effektiviserer tilbagevendende og enkeltstaende opkrecevninger af blandt
andet abonnementer, medlemskaber, forsikringer, lan og afgifter.

Betalingsservice tilbyder effektive lpsninger, der styrker dine betalingsprocesser —
distribution af digitale og fysiske indbetalingskort, medsendte bilag og tilmeldingslink gor
Betalingsservice til en komplet opkreevningslgsning”

Savel fysiske som online og digitale betalingslpsninger markedsfores pa siden.

Det fastholdes sdledes, at NETS har en helt abenlys reel og veesentlig interesse i at opretholde
registreringen af domenenavnet betaling.dk, ligesom det fastholdes, at den nuverende brug
er fuldt ud egnet til at afspejle domenenavnets signalveerdi.

Det fastholdes endvidere, at Reepay ikke har dokumenteret en konkret og tungtvejende
interesse i domenenavnet betaling.dk, som overstiger NETS’ interesse, eller i gpvrigt godtgjort
nogen seerlig adkomst til domenenavnet.

Det skal i denne sammenheng scerligt fremheeves, at Reepays bemeerkninger om, at de
patenker at opscette en omfattende selvstendig hjemmeside” pa domeenenavnet er
udokumenterede, og i gvrigt ikke i trad med det i klagesteevningen anfgrte.

Det gpres desuden geeldende, at uanset om en brug som beskrevet faktisk er patenkt af
Reepay, vil den interesse og veerdi, som brug af domenenavnet vil have for Reepay, ikke
kunne karakteriseres som mere tungtvejende eller stprre end NETS’ interesse i at opretholde
registreringen og brugen af domenet betaling.dk.”

Bilag E er skermprint fra hjemmesiden Internet Wayback Machine med en gengivelse af den
hjemmeside, der er arkiveret den 20. oktober 2011 i forbindelse med domanenavnet “pbs.dk”.

Bilag F er skeermprint fra hjemmesiden pa domanenavnet “betalingsservice.dk”.

Ved opslag pa domanenavnet “betaling.dk” den 28. juni 2019 fremkom ikke en hjemmeside med
reelt indhold, jf. bilag 2. Ved fornyet opslag den 23. november 2019 blev viderestillet til
indklagedes hjemmeside pa domanenavnet “betalingsservice.dk”, hvorfra sekretariatet har taget
felgende kopi:
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Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort gaeldende,

e atindklagede ikke har anvendt domanenavnet “betaling.dk” de seneste 7 ar,

e at dom@nenavnet “betaling.dk” ikke anvendes aktivt i dag,

e at klageren er en betalingsvirksomhed, som tilbyder online-betaling, og domanenavnet
"betaling.dk" er derfor interessant for klageren,
at klageren har en reel og vesentlig interesse i domanenavnet “betaling.dk”,

e at indklagede ikke har bevist at have markedsfort BETALINGSSERVICE ved hjzlp af
dom@nenavnet “betaling.dk”,
at indklagede ikke har en vaesentlig interesse i doma@nenavnet “’betaling.dk”,

e atindklagede har handlet i strid med god dom@nenavnsskik, jf. domanelovens § 25, stk. 1, og
at indklagedes nuvaerende anvendelse af dom@nenavnet “betaling.dk”, der viderestiller til en
anden af klagerens hjemmesider, ikke afspejler dom@nenavnets signalveardi,

Indklagede har gjort geldende,

e atindklagede beskaftiger sig med transaktioner og betalingslgsninger,

e atindklagede anvender varemarket BETALINGSSERVICE i forbindelse med sin virksomhed,

e at varemarket BETALINGSSERVICE er velkendt i Danmark,

e at domanenavnet “betaling.dk” i en lang arrekke har veret anvendt i forbindelse med
markedsfgringen af indklagedes ydelser,

e at domanenavnet “betaling.dk” i dag viderestiller til internetadresse
"www.betalingsservice.dk/erhverv/lgsninger”, hvorfra der markedsfgres savel fysiske som
online og digitale betalingslgsninger,




e at den nuvarende brug af domenenavnet “betalings.dk” er fuldt ud egnet til at afspejle
domanenavnets signalvardi,

e at klageren har en helt abenlys reel og veasentlig interesse i at opretholde registreringen af
dom@nenavnet “betaling.dk”,

e at det ikke i sig selv er i strid med god domaneskik, at et dom@nenavn i en periode ikke har
vaeret anvendt,

e at der ikke foreligger omst@ndigheder, som indikerer, at klageren har handlet illoyalt eller
retsstridigt 1 forbindelse med registreringen af domanenavnet “betaling.dk” eller ved at
opretholde denne registrering,

¢ atindklagede var fgrst 1 tid med hensyn til at lade doma&nenavnet ’betaling.dk” registrere,

e at klageren ikke har dokumenteret en konkret og tungtvejende interesse i domanenavnet
“betaling.dk”, som overstiger indklagedes interesse, og

e at betegnelsen betaling” er en almindelig og generisk betegnelse, som ogsa andre virksomheder
end klageren og indklagede vil have en generel, naturlig og anerkendelsesvaerdig interesse i at
kunne ggre brug af.

Neavnets bemzrkninger:

Klageren har gjort geldende, at indklagedes registrering og brug af dom@nenavnet “’betaling.dk” er
i strid med god domanenavnsskik, jf. § 25, stk. 1, i lov nr. 164 af 26. februar 2014 om
internetdomaner (domaneloven). Denne bestemmelse lyder saledes:

”§ 25. Registranter mad ikke registrere og anvende domenenavne i strid med god
domenenavnsskik.”

I forarbejderne til domenelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om over-
holdelse af god domenenavnsskik gelder bade registrering, ibrugtagning, markedsfgring,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at leegge
nogen begraensning i, hvilke h&ndelser omkring registrering og brug af domanenavne der kan vaere
underlagt pligt til at fglge god domanenavnsskik. De forhold, der indgar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmgntning af
kravet om god domenenavnsskik vil kunne indga en raekke modstaende hensyn, som ma afvejes
over for hinanden. I forarbejderne er blandt andet anfgrt fglgende om disse hensyn:

”Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
skon til klagencevnet og domstolene. Der er ikke pa forhdnd foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmcessige formal.

I lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagenevnet og domstolene i vurderingen af god
domenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhengen mellem domenenavnet og den faktiske anvendelse, domeenenavnets
anvendelse i praksis eller patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af
domenenavnet for henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdende og efterfplgende



forhold, der er relevante for vurderingen, om det er anstpdeligt, om det er i strid med anden
lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmeessige aspekter af sagen ligeledes kan vere relevante
at inddrage i vurderingen af god domeenenavnsskik. Et tidsmceessigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domenenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domeenenavn pa et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det fglger af det anfgrte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af domanelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Klageren, der har selskabsnavnet Reepay A/S, er efter sagens oplysninger en betalingsvirksomhed,
som tilbyder online-betaling. Klagen@vnet finder, at klageren har en naturlig interesse 1 at kunne
disponere over domanenavnet “betaling.dk”, da dom@nenavnet er beskrivende for klagerens
virksomhed.

Klagerens interesse skal imidlertid afvejes 1 forhold til de @gvrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af domenenavnet involverer, herunder indklagedes interesser. Ved denne
interesseafvejning ma det tillige tages i betragtning, at domanenavnet “betaling.dk” bestar af det
almindelige danske ord “betaling”. En sddan almindelig betegnelse kan som udgangspunkt frit
anvendes af enhver, ligesom dom@nenavnets signalverdi vil kunne udnyttes i mange forskellige
sammenh&nge og af mange andre end lige netop sagens parter.

Indklagede beskaftiger sig med transaktioner og betalingslgsninger og anvender varemarket
BETALINGSSERVICE i forbindelse med sin virksomhed. Indklagede har oplyst, at dom@nenavnet
“betaling.dk” i en lang arrekke har veret anvendt i forbindelse med markedsfgringen af
indklagedes ydelser, og det fremgar endvidere af sagens oplysninger, at domanenavnet
“betaling.dk” 1 dag viderestiller til indklagedes hjemmeside pa domanenavnet
“betalingsservice.dk”, hvorfra der markedsfgres betalingslgsninger. Klagen®vnet finder, at den
nuverende anvendelse af dom@nenavnet “betaling.dk” er egnet til at afspejle domanenavnets
signalveerdi, og at indklagede derfor har en naturlig interesse i fortsat at kunne disponere over
domanenavnet.

Navnet finder pa den anfgrte baggrund, at det ikke er godtgjort, at klagerens interesser i det
omtvistede dom@nenavn vasentligt overstiger indklagedes interesser. Indklagede findes herefter
ikke i forhold til klageren at have handlet i strid med god domanenavnsskik ved at have registreret
og opretholdt registreringen af dom@nenavnet “betaling.dk”.

Da der ikke 1 gvrigt er fremkommet oplysninger under sagen, der giver anledning til at antage, at
indklagedes registrering og anvendelse af det omhandlede domanenavn er illoyal eller pa anden
made retsstridig i forhold til klageren, og da indklagede har vearet fgrst i tid med hensyn til at lade
domanenavnet registrere, treffer nevnet herefter folgende



AFGORELSE

Der kan ikke gives klageren, Reepay A/S, medhold.

Dato: 11. december 2019

Kaspar Linkis
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo



