KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

J.nr.: 2019-0175

Klager:

Handverker.dk A/S
Kigkurren 8 G, 4. tv.
2300 Kgbenhavn S
Danmark

v/advokat Birk Schmidt

Indklagede:

Jacob Yde Dahl

Nordengen 27

2980 Kokkedal

Danmark

v/Jonas Quaade, Paragrafadvokaterne
Parternes pastande:

Klagerens pastande

Indklagede tilpligtes at overdrage registreringen af domanenavnet “voreshandverker.dk” til
klageren.

Indklagedes pastand
Frifindelse.

Dokumenter:

Der er for klagen®vnet fremkommet klageskrift af 25. juni 2019 med seks bilag (bilag 1-6) samt
svarskrift af 5. juli 2019 med fem bilag (bilag A-E).

Registreringsdato:

Domanenavnet voreshandvearker.dk” er registreret den 17. januar 2018.

Sagsfremstilling:

I klageskriftet er bl.a. anfgrt fglgende:



"Handveerker.dk A/S (klager) blev stiftet den 24. januar 2008 af SALES MEDIA ApS og
Christian Eberth. Selskabet er i dag ledet af adm. dir. Simon Klug, og selskabet er ejet af
Prisberegning.dk A/S. Selskabets formal er under branchekoden, 631200 Webportaler, at
drive virksomhed ved etablering og drift af elektroniske tjenester med henblik pa at forenkle
kobsprocesser samt dermed besleegtet virksomhed.

Voreshandveerker.dk IVS (indklagede) blev oprettet den 30. januar 2019 af Jacob Yde Dahl,
og selskabet blev omdannet fra et IVS til et ApS den 25. april 2019. Selskabet er ledet af
direktgr Jacob Yde Dahl, som tillige er registrant af domenenavnet.

Selskabets branchekode er 631200 Webportaler, og selskabets formal er at drive
konsulentvirksomhed samt enhver i forbindelse hermed staende virksomhed.

Ved opslag af 4. juni 2019 i DK Hostmasters WHOIS-database ... har klager kunne
konstatere, at domenenavnet "voreshandveerker.dk” er oprettet den 17. januar 2018 af Jacob
Yde Dahl.

Klager er og har veeret et succesfuldt og anerkendt medie indenfor handveerkerbranchen, idet
hjemmesiden muliggjorde, at private kunne finde en handveerker til en opgave, idet over
30.000 handveerkere er tilknyttet servicen og virksomheden.

Servicen er bredt funderet, og netop navnet ’Handvceerker.dk’ har sdledes altid veeret en del af
klagers forretningskendetegn, virksomhedsnavn og varemeerke. Udskrift fra Handverker.dk’s
forside fremlegges som bilag 1.

Igennem vedvarende brug af markedsfgring af varemeerket Handveerker.dk har klager opnaet
en meget veerdifuld goodwill i sit varemeerke og forretningskendetegn, der straks forbindes til
klagers virksomhed og produkter, hvorfor varemcerket nyder en udvidet beskyttelse efter
varemeerkelovens § 4, stk. 2.

Udskrift fra indklagedes hjemmesides forside med tilsvarende mulighed for at finde en given
handveerker ud fra en opgaves kategori og angivelse af postnummer fremlegges som bilag 2.

Baggrund for klagen

Klager har ophavsrettigheder til samtlige tekster og billeder, der fremgar af hjemmesiden
hitps://handveerker.dk, som klager har haft betydelige omkostninger til at fremskaffe. De
benyttede billeder — og tekstmateriale, der nu tilsvarende fremgdr pd indklagedes
hjemmeside, omfatter blandt andet fplgende virksomheder:

Finlow VVS A/S

Hansen & Jensen Byg

Hauge Have & Anleg ApS
Kjeer’s Malerfirma
Henningsen Byg ApS

GT Gulve ApS

Tomrerfirmaet Mosgaard ApS
Murerfirmaet Sander ApS
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9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

Murermester Mikkel Obel

K.C. Anleegsgartner

PHD Byg ApS

Carbo VVS

10 VVS

JH Smed & VVS

ODstjysk Gulvafslibning og Malerfirma
Malermester Peter Carlsen

Winthers VVS

Malerfirmaet Redanz ApS

Kemp & Lauritsen A/S

Palle Maler

Malerfirmaet KS

Karma Handverkeren

Jens Ove Hansen Tomrer og Bygningssnedker
Din Tomrer v. Jorgen Nielsen Mpller
SN Byg

BS Consult

MH Byg

VHYV Entreprise

RO’s Teknik

JC Anleg

Dvejens Murer

Murermester Madsen

MH Ejendomsservice

SaBel El-installationer

Brandts Malerservice

Sporring Tomrerfirma

Energiruden Ekspert

Tomrer og Glarmester Thomas Simonsen

39. Rhymer’s Snedkeri

40.

Rudersdal Anleeg

41. M. Leck Sten & Entreprengr

42.
43.

Frisk Malerservice
Birkegaardens Maler

44. Anleegsgartnerfirmaet Havetjenesten
45. Mette Maler ApS

46.
47.
48.

SOL-EL Service ApS
Glarmester Nielsen
DK Kloak og ejendomsservice

49. Malerfirmaet Malen Chilgenbach

50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.

Riis Multibyg

THN Entreprise

Din Nordjyske handveerker

Tomrer og Glarmester Thomas Simonsen
Lokkens Malerservice

Thorup Byg

Bakkelygard Entreprengr & Anleg



57. Murermester Jorgen Madsen
58. BC Haveservice

59. Kloakcentralen

60. Kloakmesteren i Odder

61. Isolkvik Isolering

62. Serviceteam Danmark

63. Landet Blik og VVS

64. HLR Murer/Maler

65. Herold Bygge og Anleg

66. Tpmrer og Snedkerfirmaet Henriksen
67. Bro El Service

68. JBH EL service

69. Murermester Salting

Dokumentation og sammenligning af billeder fra hjemmesiderne, der synliggor indklagedes
plagiering fra klagers hjemmeside fremlegges som bilag 3.

Klager gnsker at handheeve sine rettigheder til kendenavnet og varemceerket, Handveerker.dk,
herunder overfor tredjemand, som i dette tilfeelde er en nyregistreret virksomhed, der efter
klagers opfattelse abenlyst forspger at udnytte klagers velkendte varemceerke, Handveerker.dk,
ved dabningen af en tilsvarende service pd en tilsvarende hjemmeside, hvorfra relevante
tilknyttede handveerkere kan findes.

Klager onsker sdledes med dette klageskrift at fa overdraget domenenavnet
Voreshandveerker.dk til sig.

Indklagedes brug af kendetegnet ’hanveerker.dk’ som led i domenenavnet, udggr en
kreenkelse af klagers varemcerkerettigheder jf. varemeerkelovens § 4, stk. 1 og 2, og en
handling i strid med god markedsfpringsskik jf. markedsforingslovens § 3 jf. § 5, stk. 2 nr. 10
samt registrering og opretholdelse af et domenenavn i strid med god domeenenavnsskik jf.
domeenelovens § 25, stk. 1.

Indklagedes brug af Handveerker.dk i sit domenenavn for identiske tjenesteydelser medfprer
en risiko for forveksling af klager, hvilket har medfort en stprre forvirring fra klagers kunder,
der med undren har spurgt til det nye domeenenavn. Flere har troet, at det nye domeene var en
del af klagers virksomhed.

Indklagedes brug af klagers varemceerke kan saledes give indtryk af, at der bestar en
erhvervsmeessig forbindelse mellem klager og indklagede, hvilket ikke er tilfeeldet.

Indklagedes findes saledes ikke at have hverken legitime eller kommercielle interesser, der
skulle retferdigggre en fortsat opretholdelse af domcenenavnet, voreshandverker.dk, og
derved forhindre klagers legitime og dbenlyse interesse i at bevare eneretten til sit brand og
koncept.

Ved skrivelse af 10. maj 2019 blev det gjort klart for indklagede, at klager ikke kunne
acceptere den uberettigede kreenkelse af varemeerket, herunder kopiering og uretmeessig brug
fra klagers hjemmeside, bilag 4.



Indklagede afviste imidlertid kravet ved skrivelse af 15. maj 2019, bilag 5, og indklagede har
sidenhen opretholdt sit foretagende, hvorfor dette klageskrift er ngpdvendiggjort.”

Som bilag 3 har klageren fremlagt en liste med prasentationer af forskellige
handvarksvirksomheder, der efter det oplyste viser, at indklagede pa sin hjemmeside har anvendt
fotografier og noget tekst fra klagerens hjemmeside.

Bilag 4 er kopi af brev af 10. maj 2019 fra klagerens advokat til indklagedes selskab
”Voreshandverker.dk ApS”, hvori det ggres geldende, at hjemmesiden pa domanenavnet
”voreshandverker.dk” krenker klagerens immaterialrettigheder ved at have kopieret klagerens
koncept, fotografiske billeder og tekst samt ved at anvende et navn, der er forveksleligt med
klagerens navn og klagerens hjemmeside.

Bilag 6 er udskrift fra Det Centrale Virksomhedsregister vedrgrende klageren.
I svarskriftet er bl.a. anfgrt fglgende:

"Klager er driver erhvervsvirksomhed med navnet Voreshandveerker.dk ApS, der som klager
redeggre hgrer under branchekode 631200 webportaler, jf. bilag A. Allerede af den grund
har indklagede en legitim interesse i at anvende domenenavnet "voreshdandverker.dk”.

Klager gor for det meste gweldende, at anvendelsen af voreshandveerker.dk, er i strid med
varemerkeloven og markedsfpringsloven. Det bemeerkes, at domeneklagenevnet ikke har
kompetence til at afgore disse spgrgsmdl, men alene spgrgsmdlet om hvorvidt registrering og
brug er i strid med god domenenavnskik.

Klager har i den anledning ikke kommet med noget bevis for, at indklagede har handlet i strid
med god domeenenavnsskik efter § 25, stk. 1, men alene kommet med pdstande som falder
udenfor domeeneklagencevnets kompetence at afgpre.

Klager pastdar at have en varemcerkeret, hvilket man ved sggning i varemcerkestyrelsens
database kan se ikke er tilfeeldet, jf. bilag B. Spgrgsmalet om, hvorvidt klager har opndet et
varemeerke igennem ibrugtagning, falder imidlertid udenfor domeeneklagencevnets
kompetencer. Derudover er betingelser for stiftelse af varemceerket i pvrigt ikke opfyldt, jf.
varemeerkelovens §§ 13, stk. 1, nr. 2 og 3, da det mangler scerpreeg og er beskrivende.

Klager gor geeldende, at indklagedes hjemmeside har tilsvarende mulighed for at finde en
given handveerker. Dette spprgsmdl falder under markedsforingsloven og derfor udenfor
domeeneklagencevnets kompetence. Det bemeerkes at klager ikke har eneret pa at anvende en
spgemekanisme som led i deres opscetning, at klager heller ikke har eneret pd at udbyde
service for at finde hdandveerkere eller hvordan. Anvendelsen af sggemekanismer er ligeledes
ganske normalt at anvende, se bilag C, der viser just-eat, handveerkerngglen, Stark og
anmeldhandvceerker der ligeledes anvender lignende spgemaskiner.

Klager anforer, at indklagede har kopieret billeder og tekst fra klagers hjemmeside, hvilket
falder under ophavsretsloven og derfor udenfor domeeneklagenwvnets kompetence. Det
bestrides endvidere at klager har eneretten til disse billeder, ligesom argumentet ikke har



nogen relevans for hvorvidt indklagede har registreret og brugt hjemmesiden i strid med god
domenenavnsskik. Indklagede havde faet lov af pageeldende handveerkere at anvende billeder
og tekst som selv var af den opfattelse at det var dem der havde eneretten hertil.

Klager gor geeldende at brugen af "handveerker.dk” i sit domeenenavn for identiske ydelser
medfoprer risiko for forveksling med “voreshandverker.dk”. Det bemeerkes, at klager ikke kan
opna eneret pa dette ord, ligesom det ikke ma siges at veere nogen grad af forvekslingsrisiko
med "handveerker.dk”. Tilfpjelsen af “vores”, kan med andre ord ikke alene ske ved
almindelige stave- eller sldfejl. Der er derfor ikke her tale om registrering eller brug i strid
med god domeenenavnsskik, jf. § 25, stk. 1.

Klager gor geeldende at denne gnsker at handheve sine rettigheder til varemcerket, men det
bemeerkes at domeneklagencevnet ikke er kompetente til at treeffe afgprelse herom. Klager
kan ikke overfor domeeneklagenwvnet gpre geeldende at indklagede ikke er berettiget til sit
virksomhedsnavn eller hvorvidt dette virksomhedsnavn kreenker et varemcerke der ikke er
registreret.

Klager virker til at anvende domeneklagencevnet som vaben imod sin konkurrent. Det
bemcerkes, at klager har registreret et stort antal domeener, se bilag D, hvoraf flere ved
stikprover forer til tomme sider. En overdragelse af domeneklagencevnet, vil saledes veere i
strid med god domenenavnsskik, jf. § 25, stk. 1, da der vil veere tale om parkering af sider, for
blokering for andre at registrere siderne og med risiko for at dette sker med gkonomisk
gevinst for gje.

Til sammenligning har indklagede alene et domeene som registrant, se bilag E, hvorfor det
abenlyst at indklagede har en legitim interesse i at beholde domeenet, seerligt sammenholdt
med overensstemmelsen med sit virksomhedsnavn. Voreshandveerker.dk ApS kan saledes ikke
fungere, hvis der skal ske overdragelse, hvilket det md formodes er grunden til at
Handveerker.dk gnsker overdragelse af domeenet.

Da klager ikke har et registreret varemerke eller der er tale om domeener der forvekslelige
med hinanden, kan der ikke for domeeneklagencevnet ske andet end frifindelse af indklagede
da der ikke er tale om handlinger i strid med god domeenenavnsskik, jf. § 25, stk. 1.”

Som bilag A har indklagede fremlagt udskrift fra Det Centrale Virksomhedsregister vedrgrende
indklagede.

Bilag B er skeermprint fra Patent- og Varemarkestyrelsens hjemmeside, hvoraf fremgar, at der ved
en sggning pa betegnelsen “handvarker.dk” i styrelsens database over registrerede rettigheder ikke
fremkommer nogle resultater.

Bilag C er skermprint fra hjemmesiderne pa domenenavnene “ameld-haandvaerker.dk”,
“haandvaerkernoeglen.dk”, “just-eat.dk” og “stark.dk”, der giver mulighed for sggning pa
henholdsvis handvearkere og restauranter i det indtastede lokalomrade.

Bilag D er skermprint fra DK Hostmasters hjemmeside, hvoraf det fremgar, at klagerens ejer har
registreret 1 alt 194 dom@nenavne under top level-domanet ”.dk”.



Ved opslag pa klagerens hjemmeside pa domanenavnet “handverker.dk” har sekretariatet den 15.
september 2019 taget fglgende kopier, jf. bilag 1:

[@ Find den helt rigtige héndveerke X +

<« C @ handvaerkerdk # (-]

Apps @ KorpusDK —ordne.. [P IP-PorTal @ (B e-Boks - Indbakke N IP Law Denmark % Doma=nenavne mail Jotwell [ Outlook Web-Trafi.. [ FirstAgenda # Hjem - KUnet EU Law Radar| Mo.. @ Slots- og Kulturstyr.

@ héndveerker.dk

Find den helt rigtige handvaerker

Laes kunders bedsmmelser og se billeder af projekter, inden du vaelger.

Ppgave, branche, firmanavn

Handvzerker.dk Prisen 2019 VALGT AF BRUGERNE

Konkurrencen om den eftertragtede titel er i ﬁ ﬁ ﬁ & &
fuld gang! Klik og felg med i kaplgbet lige her. HANDVARKER.D

Kampagnen lober i perioden 19. august - 29. september 2019 P R I 8 E N p J !

31.731 handvaerkere star klar til at hjselpe dig

Mm Tomrer ApS JVS Temrer JH Gruppen ApS
Viby Sjzelland | 16 anbefalinger Branshpj | 117 anbefalinger Kobenhavn S | 5 anbefalinger

X
ER DU HANDVA&RKER?
Hgr mere om dine fordele her

@ T 4 DAN

[& Find den helt rigtige héndveerke: X+ - x

<« C @ handvaerkerdk # [+]

Apps @ KorpusDK —ordne.. P IP-PorTal @ (B e-Boks - Indbakke N 1P Law Denmark % Doma=nenavne mail Jotwell [A Outlook Web-Trafi.. [ FirstAgenda ® Hjem - KUnet EU Law Radar| Mo.. @ Slots- og Kulturstyr.

Prisvindende handvaerkere

Se handvaerkere som har udmerket sig blandt brugerne og find inspiration til dit naeste byggeprojekt

A

FLOTTESTE

MANEDENS
HANDV/ERKER

PROJEKT

PA HANDVARKER.DK
2017

PRISEN

Sadan virker handvaerker.dk

X 1. Find altid de handvzerkere, der kan Igse din opgave
:I’(',Isd: g’;;‘;?ri'e‘:‘g;,, Med handveerker.dk fér du nemt og hurtigt overblik over de relevante handvaerkere i dit »
ol omrade. Se den enkeltes anbefalinger og projekter, inden du veelger, hvem du vil g& E".".i"‘ h"‘::slz:tlandvzrker
Lad kunderne se videre med. Du kan tage kontakt direkte fra en handvaerkers profilside, s& du hurtigt S
anbefalinger af dit firma, og kan indhente tilbud og lave aftaler. s
Opgae barcte el Frman

vind flere opgaver

Udfyld felteme og bliv kontaktet

st L -

Dit telefonnummer

Din Emai



Ved opslag pa domanenavnet voreshandvarker.dk” har sekretariatet den 15. september 2019 taget
fglgende kopier, der i det vesentlige svarer til bilag 2:

® Find hindvaerier [ Stor oversigt - X =+ = X
<« C @ voreshindvarker.dk & (1)
# Apps @y KorpusDK—ordne.. [P IPPorfal @ ([ e-Boks-Incbakke N 1P LawDenmark BH Domesnenanemail ) Jotwell [ Outlook Web-Trafi.. [ Firstigenda @ Hjem-Knet [E] EU LawRadar| Mo.. @ Slots- og Kuturstyr

%!Voreshéndvzerker Finddin hindvarker  Handvarkeriilbud  HjemmeSid@&SED  Hvemervi~  Konfaktos © Indhentilbud her

Vazlg Handvaerker Kategori Vzelg postnummer Evt. Firmanavn

Tamrer

Fog
| m"l"wmli" ‘ !1 { B[
il 'SOLSKINSTIME

| ]

@ Find hindveerker | Storoversigt - X +

€ C @ voreshindvarker.dk @ (1)

# Apps @y KorpusDK—ordne.. [P IPPorfal @ ([ e-Boks-Incbakke N 1P LawDenmark BE Domesnenawnemail ) Jotwell [ Outlook Web-Trafi.. [ Fistigenda @ Hjem-Knet [E] EU LawRadar| Mo.. @ Slots- og Kuturstyr

%Voreshéndvzerker Finddin hindvaerker  Handvarkerfilbud ~ Hjemmeside & SEO  Hvemervi~  Konfaktos © Indhentilbud her

Der er ikke ligefrem mangel pa handvaerkere i djeblikket. Faktisk kan du lige nu indhente filbud fra over 42.000 handveerkere pa landsplan. Du kan for eksempel indhente tilbud fra tamrere, malere
gartnere, elekfrikere og mange andre fagpersaner. Det eneste du skal gare er falgende:

- Vzelg ansket handvaerker (f eks. tamrer eller maler)
+ Angiv postnummer
+ Angiv firmanavn (valgfrit)

Udvalgte handvaerkere

AN

Her har du mulighed for se nogle af vores udvalgte handvasrkere som vi har kontak med

& 71 4)) DAN



Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort exldende,

at klagerens formal er at drive virksomhed ved etablering og drift af elektroniske tjenester med
henblik pa at forenkle kgbsprocesser samt dermed beslagtet virksomhed,

at klager som indehaver af domanenavnet “handverker.dk” har en beskyttelsesverdig og
kommerciel interesse i domanenavnet “voreshandverker.dk”,

at klager har opnaet varemerkeret til betegnelsen “handverker.dk”,

at klagerens varemarke “handvearker.dk” er velkendt og nyder en bredere beskyttelse efter
varemarkelovens § 4, stk. 2,

at indklagede uretmassigt har kopieret billeder og sprogvarker fra klagerens hjemmeside,

at indklagede har kopieret klagerens forretningskoncept,

at indklagedes brug af domanenavnet ’voreshandvarker.dk” for samme type af tjenesteydelser,
der udbydes af klageren, skaber forveksling med klageren og skader klagerens kommercielle
interesser i strid med varemarkelovens § 4, stk. 1 og 2,

at indklagedes brug af domanenavnet “voreshandvarker.dk” er i strid med
markedsfgringslovens § 3, jf. § 22, jf. § 5, stk. 2, nr. 10,

at indklagede har registreret domenenavnet “voreshandvearker.dk” i ond tro med henblik pa at
plagiere klagerens forretningskoncept og varemarke,

at indklagedes brug af domanenavnet “voreshandverker.dk” snylter pa klagerens virksomhed,
at klageren 1 hgjere grad end indklagede vil kunne udnytte den kommercielle verdi af
domanenavnet ’voreshandverker.dk”,

at indklagede ikke har legitime eller kommercielle interesser, der kan retferdigggre en fortsat
opretholdelse af domanenavnet “voreshandverker.dk”, og

at indklagede har handlet i strid med god dom@nenavnsskik, jf. domanelovens § 25, stk. 1.

Indklagede har gjort geldende,

at betegnelsen “handverker” ikke har serpraeg, men er beskrivende for de tjenesteydelser, som
klageren og indklagede udbyder,

at klageren ikke har opnaet varemarkeret til ordet “handvarker”,

at Klagen®zvnet for Domanenavne ikke har kompetence til at pakende forhold vedrgrende
varemarkeloven eller markedsfgringsloven,

at klager ikke i en sag ved doma@neklagen®vnet kan ggre gaeldende, at der er sket kopiering af
klagerens forretningskoncept og kendetegn, da disse forhold skal vurderes efter
varemarkeloven eller markedsfgringsloven,

at klager ikke ved domaneklagenavnet kan ggre en pastand om ophavsretskraenkelse geldende,
og at en sadan krankelse i gvrigt ikke har fundet sted,

at indklagede ikke anvender domenenavnet “voreshandverker.dk” pa en made, som skaber
forvekslingsrisiko med klageren,

at indklagede anvender domanenavnet “voreshandverker.dk” i overensstemmelse med
indklagedes navn og til legitime formal, og

at indklagede ikke ved sin registrering eller brug af domanenavnet “voreshandvearker.dk” har
handlet i strid med god domanenavnsskik efter domanelovens § 25, stk. 1.



Neavnets bemzrkninger:

Klageren har blandt andet gjort gaeldende, at indklagedes brug af domanenavnet
”voreshandvearker.dk” til en hjemmeside, der giver mulighed for at sgge handvarkere i nermere
bestemte omrader, strider mod klagerens varemarkeret til betegnelsen “handverker.dk”.

For at en betegnelse kan nyde beskyttelse som varemerke, skal betegnelsen bl.a. have forngdent
serpreg, jf. varemarkelovens §§ 3 og 13. Betegnelser, som udelukkende bestar af tegn eller
angivelser, der i omsatningen kan tjene til at betegne varens eller tjenesteydelsens art,
beskaffenhed, anvendelse o. lign., er derfor i almindelighed udelukket fra at kunne nyde
varemarkeretlig beskyttelse, jf. varemarkelovens § 3, stk. 2, og § 13, stk. 2.

Klagerens virksomhed, der drives fra hjemmesiden pa dom@nenavnet "handvarker.dk”, udbyder en
tjeneste til sggning af handverkere. Betegnelsen “handverker” ma anses for at vare beskrivende
for en sadan sggetjeneste og mangler derfor i forhold til sadanne ydelser det forngdne s@rprag til at
kunne nyde beskyttelse som varemerke for klagerens virksomhed, jf. varemerkelovens § 13, stk. 1
og 2.

Det forngdne s@rpreg kan dog opnas gennem den brug, der ggres af kendetegnet, jf.
varemerkelovens § 3, stk. 3, og § 13, stk. 3. En sadan indarbejdelse forudsatter, at merket inden
for vedkommende omsatningskreds her i landet er blevet almindeligt kendt som kendetegn for
indehaverens varer eller tjenesteydelser. Som sagen er oplyst, finder klagen@vnet ikke grundlag for
at fastsla, at betegnelsen “handvarker” er saledes indarbejdet for klagerens virksomhed, at der
herved er stiftet en varemarkeret for klageren til brug af denne betegnelse for en tjeneste til sggning
af handverkere.

Selvom indklagedes registrering og anvendelse af domenenavnet “voreshandverker.dk” ikke
fremstar som en krenkelse af klagerens varemarkeret, er indklagede som registrant af
domanenavnet tillige forpligtet til at overholde god doma&nenavnsskik, jf. domanelovens § 25, stk.
1. Denne bestemmelse lyder saledes:

”§ 25. Registranter mad ikke registrere og anvende domenenavne i strid med god
domenenavnsskik”.

I forarbejderne til domenelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om over-
holdelse af god domenenavnsskik gelder bade registrering, ibrugtagning, markedsfgring,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at leegge
nogen begraensning i, hvilke h&ndelser omkring registrering og brug af domanenavne der kan vaere
underlagt pligt til at fglge god domanenavnsskik. De forhold, der indgar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmgntning af
kravet om god domenenavnsskik vil kunne indga en raekke modstaende hensyn, som ma afvejes
over for hinanden. I forarbejderne er blandt andet anfgrt fglgende om disse hensyn:
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”Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
skon til klagenewvnet og domstolene. Der er ikke pa forhdnd foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmcessige formadl.

I lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagencevnet og domstolene i vurderingen af god
domenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhengen mellem domenenavnet og den faktiske anvendelse, domcnenavnets
anvendelse i praksis eller patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), verdien af
domenenavnet for henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdende og efterfplgende
forhold, der er relevante for vurderingen, om det er anstpdeligt, om det er i strid med anden
lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmeessige aspekter af sagen ligeledes kan vere relevante
at inddrage i vurderingen af god domeenenavnsskik. Et tidsmceessigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domenenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domeenenavn pa et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det fglger af det anfgrte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af domanelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Klageren har navnet “Handverker.dk A/S” og driver virksomhed fra hjemmesiden pa
domanenavnet “handverker.dk” med en tjeneste til sggning af handverkere. P4 den anfgrte
baggrund finder klagen@vnet, at klageren har en naturlig interesse i tillige at kunne disponere over
domanenavnet “voreshandverker.dk”.

Ved at vaelge at drive virksomhed under betegnelsen "Handvarker.dk” 1gber klageren den risiko, at
denne betegnelse — der er beskrivende for klagerens virksomhed — ogsd anvendes af andre
erhvervsdrivende, der udbyder tjenesteydelser vedrgrende handverkere.

Indklagede anvender domanenavnet “voreshandvarker.dk” til en hjemmeside, der giver mulighed
for at sgge handvearkere i nermere bestemte omrader. Klagenavnet finder, at en sadan anvendelse
af domanenavnet er egnet til at afspejle dets signalverdi. Pa baggrund af sagens oplysninger finder
klagenavnet ikke grundlag for at fastsla, at indklagedes valg af domenenavn og udformningen af
indklagedes hjemmeside har en sddan karakter, at det ma anses for illoyalt i forhold til klageren.
Klagenavnet bemarker i den forbindelse, at det falder uden for klagen@vnets kompetence at tage
serskilt stilling til, om materiale pa indklagedes hjemmeside matte have kranket klagerens
ophavsrettigheder.

Navnet finder pa den anfgrte baggrund, at det ikke er godtgjort, at klagerens interesser i det
omtvistede dom@nenavn vasentligt overstiger indklagedes interesser. Indklagede findes herefter
ikke i forhold til klageren at have handlet i strid med god domanenavnsskik ved at have registreret
og opretholdt registreringen af domanenavnet “voreshandvarker.dk”.
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Da der ikke i gvrigt er fremkommet oplysninger under sagen, der giver anledning til at antage, at
indklagedes registrering og anvendelse af det omhandlede domanenavn er illoyal eller pa anden
made retsstridig i forhold til klageren, og da indklagede har veret forst i tid med hensyn til at lade
dom@nenavnet registrere, treffer nevnet herefter folgende

AFGORELSE

Der kan ikke gives klageren, Handvarker.dk A/S, medhold.

Dato: 10. oktober 2019

Kaspar Linkis
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo
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