KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

J.nr.: 2019-0128

Klager:

Cemil Kocak
Litorinaparken 1
2680 Solrgd Strand
Danmark

Indklagede:
Escalate ApS
Skudehavnsvej 5
2150 Nordhavn
Danmark

Parternes pastande:

Klagerens pastande
Registreringen af dom@nenavnet ’galatasaray.dk” skal overfgres til klageren.

Indklagedes pastand
Frifindelse.

Dokumenter:

Der er for klagen®vnet fremkommet klageskrift af 23. april 2019 med seks bilag (bilag 1-6),

svarskrift af 16. maj 2019 med tre bilag (bilag A-C) samt replik af 23. maj 2019 med ét bilag (bilag

7).

Registreringsdato:

Domanenavnet “galatasaray.dk” er registreret den 15. oktober 2016.

Sagsfremstilling:

I klageskriftet er bl.a. anfgrt fglgende:
“Jeg er den 16. april kl. 22:21 blevet ringet op af ejeren, som tilbpd at scelge domeenet til mig,
men det var jeg ikke interesseret i, efter fplgende, ville de overdrage domeenet til mig, hvis jeg
ikke ville bruge domcenet til at tjene penge pd. Jeg oplyste dem at jeg ikke tjente penge pd

mine eksisterende domeener, og at det heller ikke var tilfeeldet med galatasaray.dk siden vil
kun blive brugt til at linke videre til Galatasaray officielle hjemmeside: Galatasaray org



Han ville tale med sin partner om overdragelsen, og jeg ville hore ncermere.

Jeg vil gerne have brugsretten over www.galatasaray.dk da jeg er medlem af galatasarays
stottegruppe ultrAslan pa Facebook

Vi har fplgende: 1512 medlemmer pad facebook siden hedder Galatasaray Forum DK.

Desuden har jeg kgbt og er admin pa

www.cimbom.dk

og www.ultraslan.dk

begge sider er keelenavnet for Galatasaray, og er aktive pa nettet.
Galatasaray og ultrAslan er registreret vare meerker tilhprende Galatasaray.
Begge sider omhandler Galatasaray, og linker videre til:

Galatasaray officielle  hjemmeside www.galatasaray.org og galatasaray.com og
www.ultraslan.com

Vi vil bruge www.galatasaray.dk til at videre stille hjemmesiden til Galatasarays officielle
side, og for at kunne give vores medlemmer de sidste nye informationer vedrgrende
Galatasaray, dette geelder alle sportsgrene der vedrgrer Galatasaray.

Jeg har intet formal med at tjene penge pa siden, hverken pa reklamer eller sponsorer, da jeg
kun er interesseret i at www.galatasaray.dk linker videre til de officielle Galatasaray
hjemmesider, og ogsa til mine eksisterende sider www.cimbom.dk og www.ultraslan.dk

Fordi jeg er medlem af Galatasarays fan gruppe i Danmark:

Galtasaray Forum DK

Fordi jeg allerede har 2 andre hjemmesider der linker videre til Galatasaray.com og
Galatasaray.org

Den nuverende registrant af www.galatasaray.dk ikke har nogen tilknytning til
Galatasaray.dk, hverken med deres nuveerende hjemmeside eller andet indhold pa deres

hjemmeside...”

Som bilag 1 har klageren fremlagt skermprint fra hjemmesiden pa domanenavnet “cimbom.dk”,
der fremstar som en fanside for sportsklubben Galatasaray.

Bilag 2 er skarmprint fra hjemmesiden pa domanenavnet “altraslan.dk”, der fremstar som en
fanside for sportsklubben Galatasaray.

Bilag 3 er sk@rmprint fra Facebook-gruppen ”Galatasaray Forum Danmark”.
Bilag 4 er skermprint fra hjemmesiden pa domanenavnet “altraslan.com”.

Bilag 5 er skermprint fra hjemmesiden pa domeanenavnet “galatasaray.org”.



Bilag 6 og C fremstar som e-mailkorrespondance af 16. april 2019 mellem klageren og indklagede,
hvori klageren anmoder om overdragelse af dom@nenavnet “galatasaray.dk”, og indklagede oplyser
at veere 1 en proces med at fa lavet en hjemmeside, der beretter om klubbens Galatasarays historie.

I svarskriftet er bl.a. anfgrt fglgende:

“Escalate har siden 2010 (bilag A og bilag B) udviklet og driftet digitale projekter af
varierende omfang og stgrrelse.

Galatasaray er en tyrkisk fodboldklub med base i Istanbul. Galatasaray.dk er tilteenkt som et
mgdested for danske tilhengere af klubben.

Jeg har via mit selskab Escalate ApS brugsretten til domeenet galatasaray.dk. Som oplyst per
mail til klager d. 16/04 er jeg i processen med at fa designet en side, der beretter om klubben,
dens persongalleri, historie m.m. Jeg forventer, at siden er online inden for den neeste maneds
tid.

Jeg er ikke hverken interesseret i at seelge eller overdrage det til klager. Den eneste
korrespondance jeg har haft med klager, er en mail, der er sendt som svar pd hans
forespgrgsel (Bilag C). Jeg har ikke tilbudt ham at kgbe det — hverken pa telefon eller per
mail.

Jeg er glpdende Galatasaray-fan og har veeret det hele mit liv. Jeg har veeret i Istanbul af
flere omgange og har bl.a. tilbragt flere maneder i byen tilbage i 2016.

Hverken Escalate ApS eller Hr. Cemil Kocak har fremlagt dokumentation pd at veere officiel
repreesentant for Galatasaray SK.

Jeg mener derfor, at jeg er lige sa berettiget til at lave en stotteside, som Hr. Cemil Kocak er
det. At veere medlem af en eksisterende stgttegruppe, bgr ikke veere ensbetydende med retten
til et domeenenavn.

Skal domeenet overdrages til andre, bor det retteligt veere en officiel, juridisk repraesentant for
fodboldklubben Galatasaray SK.”

Bilag A og B fremstar som uddrag fra Det Centrale Virksomhedsregister vedrgrende indklagedes
navn.

I replikken er bl.a. anfert fglgende:

i sagsfremstillingen af indklage oplyser de at de har haft domeenet i en del ar, men domceenet
har aldrig veeret brugt til at give informationer om Galatasaray. Der eksisterer heller ikke
nogen gyldig email adresse som er tilknyttet siden. Galatasarays officielle fan gruppe i
Danmark er allerrede en godkendt organisation under navnet Galatasaray Forum DK
(Facebook gruppe) herunder er ultraslan og cimbom ogsa godkendte sider, dvs det der bliver
udgivet pa disse sider bliver godkendt at fangruppens bestyrelse (denne gruppe er godkendt
at ultraslan’s bestyrelse i Tyrkiet. Disse sider bliver ikke brugt til at tjene penge pa da dette er
forbudt (dette er udmeldt fra ultraslans bestyrelse i Istanbul)



Escalate skriver desuden: Jeg er ikke hverken interesseret i at seelge eller overdrage det til
klager. Den eneste korrespondance jeg har haft med klager, er en mail, der er sendt som svar
pd hans foresporgsel (Bilag C). Jeg har ikke tilbudt ham at kgbe det — hverken pa telefon eller
per mail.

Dette er ikke korrekt:

Den eneste korrespondance vi har haft er ikke kun pd mail.

Jeg er blevet ringet op og blevet tilbudt at kpbe domeenet galatasaray.dk, hvilket ikke havde
interesse.

Vi har i telefonen talt om at han var villig til at overdrage domeenet til os, hvis vi lovede at vi
ikke ville tjiene penge pa det igennem sponsorer eller lignende. Dette forsikrede jeg Escalate
om og henviste til vores andre sider der omhandler Galatasaray (www.cimbom.dk og
www.ultraslan.dk.

De oplyste sider havde escalate veeret inde og kigge pa og kunne godt se at det var korrekt.

Escalte skriver desuden:
Hverken Escalate ApS eller Hr. Cemil Kocak har fremlagt dokumentation pd at veere officiel
repreesentant for Galatasaray SK.

Jeg er ikke medlem at en stptte gruppe men medlem af den officielle galatasaray gruppe i
Danmark. Som ogsa gar under den stgrste galatasaray fan gruppe "ultraslan tayfa", den kan
alle ikke blive medlem af med mindre man er ansvarlig for frivilligt arbejde, og jeg er
ansvarlig for foto og video delen for gruppen, alt hvad jeg tager billeder af og laver video af,
bliver godkendt af den officielle formand for gruppen, og udgivet derefter. Desuden Bliver
vores 2 hjemmesider www.cimbom.dk og www.ultraslan.dk overvdget og kontrolleret af den
officielle ultraslan gruppe som har hovedscede i Istanbul.

escalate skriver desuden: Skal domeenet overdrages til andre, bgr det retteligt veere en
officiel, juridisk repreesentant for fodboldklubben Galatasaray SK.

Ultraslan Danmark er en officielt godkendt repreesentant for Galatasaray SK, mere godkendt
end Escalate som er en privat virksomhed, og intet har at gore med Galatasaray Officielle
hjemmesider at gpre, og repreesenterer heller ikke Galatasaray.”

Ved opslag den 22. september 2019 pa domanenavnet “galatasaray.dk” fremkom der ikke en
hjemmeside med reelt indhold.

Sekretariatet har konstateret, at indklagede under samme bruger-id. —- EA9778-DK — har registreret 1
alt fglgende 55 domanenavne:

aloeverapower.dk bof.dk firmatekstil.dk
armbaandsur.dk cannabisordning.dk fit.dk

besd.dk creatrix.dk fly-forsinkelse.dk
bmiberegner.dk drhorsted.dk galatasaray.dk
bmsocial.dk ecvia.dk globexit.dk
boef.dk energiskalaen.dk groomroom.dk
boernebog.dk escalate.dk gummibaade.dk



haandklaede.dk laktose.dk slankekur.dk
haandklaeder.dk linkwise.dk stenalderkost.dk
halstoerklaede.dk lufthavntilaarhus.dk strygestaal.dk
halstgrklaede.dk magstraede.dk strygestal.dk
hearts.dk noegleringe.dk toastmaskine.dk
henriettewleth.dk nordirland.dk unicefby2016.dk
informativt.dk nggleringe.dk weasy.dk
isleep.dk oldmine.dk webkey.dk
jobsamtalen.dk proteintilbud.dk weekendtur.dk
jolle.dk reklamemagneter.dk yogamaatte.dk
keyhangers.dk sinusenergi.dk

kvalitetstoej.dk

slanke-opskrift.dk

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort gxeldende,

at klageren er blevet ringet op af indklagede, som tilbgd at salge domanenavnet
“galatasaray.dk” til klageren, og at klageren ikke var interesseret i dette,

at klageren gerne vil have brugsretten til domanenavnet “galatasaray.dk”, da klageren er
medlem af Galatasarays stgttegruppe “ultrAslan” pa Facebook,

at klageren gnsker at anvende domanenavnet “galatasaray.dk™ til viderestilling til Galatasarays
officielle hjemmeside pa dom&nenavnet “galatasaray.org”,

at bl.a. GALATASARAY er et registreret varemarke, som indehaves af Galatasaray,

at indklagede og indklagedes hjemmeside ikke har nogen tilknytning til dom@nenavnet
’galatasaray.dk”,

at indklagede aldrig har brugt doma@nenavnet “galatasaray.dk” til at give informationer om
Galatasaray og heller ikke har brugt domanenavnet til e-mailadresser, og

at Ultraslan Danmark er en officielt godkendt repraesentant for Galatasaray SK, som er mere
godkendt end indklagede.

Indklagede har gjort gxeldende,

at indklagede siden 2010 har udviklet og driftet digitale projekter,

at domenenavnet “galatasaray.dk” er tiltenkt et mg@dested for danske tilhengere af
fodboldklubben Galatasaray,

at indklagede er i gang med at udvikle en hjemmeside, der beretter om klubben, dens
persongalleri, historie m.m.,

at indklagede ikke er interesseret i at selge doma@nenavnet ’galatasaray.dk” til klageren,

at indklagede har svaret pa klagerens e-mail, men har ikke tilbudt klageren at kgbe
domanenavnet,

at hverken klageren eller indklagede er officiel reprasentant for Galatasaray SK, og

at indklagede er lige sa berettiget som klageren til at lave en stgtteside for Galatasaray.



Neaevnets bemarkninger:

Da klageren har oplyst, at dom@nenavnet “galatasaray.dk™ ikke har erhvervsmassig betydning for
klageren, er navnet tiltradt af to medlemmer, som representerer henholdsvis forbruger- og
erhvervsinteresser, jf. § 27, stk. 5, i lov nr. 164 af 26. februar 2014 om internetdomaner
(doma&neloven).

Klageren har oplyst, at indklagede har tilbudt at s&lge doma®nenavnet ”galatasaray.dk™ til klageren.
Sagen giver derfor i fgrste rekke anledning til at overveje, om indklagedes registrering og
opretholdelse af dom@nenavnet “galatasaray.dk” er i strid med domanelovens § 25, stk. 2,
hvorefter registranter ikke ma registrere og opretholde registreringer af domanenavne alene med
videresalg eller udlejning for gje.

Klageren har ikke dokumenteret, at indklagede har registreret eller opretholder dom@nenavnet
“galatasaray.dk” alene med henblik pa videresalg eller udlejning, ligesom sekretariatet heller ikke
har kunnet konstatere, at indklagede udbyder — eller har udbudt — dom@nenavnet til salg eller
udlejning. Pa baggrund af en samlet vurdering af omstendighederne i sagen finder klagenavnet
ikke grundlag for at antage, at indklagede har overtradt domanelovens § 25, stk. 2.

Selvom klagenavnet ikke finder, at indklagede har overtradt domanelovens § 25, stk. 2, har
indklagede imidlertid som registrant af doma@nenavnet pligt til at overholde domanelovens § 25,
stk. 1, om god dom@nenavnsskik. Denne bestemmelse har fglgende ordlyd:

”§ 25. Registranter mad ikke registrere og anvende domenenavne i strid med god
domenenavnsskik”.

I forarbejderne til domenelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om over-
holdelse af god domenenavnsskik gelder bade registrering, ibrugtagning, markedsfgring,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at legge
nogen begraensning i, hvilke hendelser omkring registrering og brug af dom@nenavne der kan vere
underlagt pligt til at fglge god domeanenavnsskik. De forhold, der indgéar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmgntning af
kravet om god domanenavnsskik vil kunne indga en raekke modstaende hensyn, som ma afvejes
over for hinanden. I forarbejderne er blandt andet anfgrt fglgende om disse hensyn:

”Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
skon til klagenwevnet og domstolene. Der er ikke pa forhdnd foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmcessige formadl.

I lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagencevnet og domstolene i vurderingen af god
domenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhengen mellem domeenenavnet og den faktiske anvendelse, domcnenavnets
anvendelse i praksis eller pdatenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), verdien af
domenenavnet for henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdende og efterfplgende



forhold, der er relevante for vurderingen, om det er anstpdeligt, om det er i strid med anden
lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmeessige aspekter af sagen ligeledes kan vere relevante
at inddrage i vurderingen af god domeenenavnsskik. Et tidsmceessigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domenenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domeenenavn pa et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det fglger af det anfgrte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af domanelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Klageren har oplyst at veere medlem af sportsklubben Galatasarays stgttegruppe “ultrAslan” pa det
sociale medie Facebook, og at klageren gnsker at anvende domanenavnet “galatasaray.dk™ til
viderestilling til Galatasarays officielle hjemmeside pa domanenavnet “galatasaray.org”.
Klagenzvnet finder, at en sadan anvendelse af domanenavnet er egnet til at afspejle dets
signalverdi.

Klagerens interesse skal imidlertid afvejes i forhold til de @gvrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af dom@nenavnet involverer, herunder indklagedes interesser.

Indklagede har oplyst, at dom@nenavnet ’galatasaray.dk” er tiltenkt en hjemmeside, der skal virke
som et mg@dested for danske tilh@ngere af fodboldklubben Galatasaray, og at indklagede er i gang
med at udvikle en hjemmeside, der beretter om klubben, dens persongalleri, historie m.m. Pa
baggrund af sagens oplysninger har klagen@vnet ikke grundlag for at tilsidesatte indklagedes
forklaring om planerne for brug af domanenavnet “galatasaray.dk” og finder, at en sadan
anvendelse dom@nenavnet “galatasaray.dk” er egnet til at afspejle dets signalverdi.

Navnet finder pa den anfgrte baggrund, at det ikke er godtgjort, at klagerens interesser i det
omtvistede dom@nenavn vasentligt overstiger indklagedes interesser. Indklagede findes herefter
ikke i forhold til klageren at have handlet i strid med god doma@nenavnsskik ved at have registreret
og opretholdt registreringen af domanenavnet “galatasaray.dk”. Klagen®vnet bemarker 1 den
forbindelse, at det forhold, at et domanenavn ikke har varet anvendt aktivt, ikke i sig selv er i strid
med domanelovens § 25, stk. 1.

Da der ikke 1 gvrigt er fremkommet oplysninger under sagen, der giver anledning til at antage, at
indklagedes registrering og anvendelse af det omhandlede domanenavn er illoyal eller pa anden
made retsstridig i forhold til klageren, og da indklagede har vearet fgrst i tid med hensyn til at lade
domanenavnet registrere, treffer nevnet herefter folgende

AFGORELSE



Der kan ikke gives klageren, Cemil Kocak, medhold.

Dato: 10. oktober 2019

Kaspar Linkis
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo

Mette M. Andersen Ulla Malling



