KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

J.nr.: 2019-0140
Klager:

Samklang

c/o Maria Sgby Andersen
Kaltoften 8

4540 Farevejle

Danmark

Indklagede:

Millo Hgyrup
Cathrinebergvej 7
Sengelgse

2630 Taastrup
Danmark

Parternes pastande:

Klagerens pastand
Indklagede tilpligtes at overdrage doma@nenavnet “samklang.dk” til klageren.

Indklagedes pastand
Frifindelse.

Dokumenter:

Der er for klagen®vnet fremkommet klageskrift af 5. maj 2019 med tre bilag (bilag 1-3), svarskrift
af 6. juni 2019 med fire bilag (bilag A-D) og replik af 12. juni 2019 uden bilag.

Registreringsdato:
Domanenavnet samklang.dk” er registreret den 18. oktober 2001.
Sagsfremstilling:

Klageren er en enkeltmandsvirksomhed, der i Det Centrale Virksomhedsregister (www.cvr.dk) er
registreret under navnet Samklang (CVR-nummer 34955239) med startdato den 1. maj 2013.
Virksomheden var i perioden fra den 1. maj 2013 og til den 31. maj 2018 registreret under navnet
Prakasha Holistisk Klinik. I perioden fra den 1. juni 2018 og til den 4. maj 2019 var virksomheden
registreret under navnet MandalaS. Endvidere er virksomheden registreret under branchekode
7960400 Aktiviteter vedrgrende fysisk velvere”. Som fuldt ansvarlig deltager i virksomheden er
registreret Maria Sgby Andersen.



I klageskriftet er anfgrt om baggrunden for klagen bl.a.:

”Jeg er ejer af firmaet med navn Samklang og gnsker derfor at fa domenenavnet samklang.dk,
som for nuveerende er ejet af Millo.

Jeg har kontaktet Millo for at fa domeenet overdraget, men han gnsker ikke at overdrage
domeenet til mig, hvorfor jeg nu indgiver en klage.

Millo oplyser i vores samtale, jf. vedheeftning med dokumentation, at serveren som domcenet
ligger pa har veeret gaet ned i en leengere periode, hvorfor domeenet ikke er aktivt.

Derudover oplyser Millo at han ejer bade samklang.dk og samklang.net.
[...]
Jeg vurderer at jeg bgr fa medhold i min klage men henvisning til fplgende argumenter:

- Millo er en privat person, og bruger derfor domeenet i privat brug, det er ikke tilknyttet noget
varemeerke, hvorimod jeg ejer firma med navnet Samklang.

- Millo oplyser at domeenet bliver brugt til at have billeder vedr. Roskildelejr liggende og
oplyser i samme ombcering at han har givet lejren navnet Samklang-lejren, hvorfor han blot
kan benytte dette ledige domeene, jf. bilag 2.

- Millo oplyser, at han ogsa ejer samklang.net, hvorfor jeg ikke ser det ngdvendigt for ham at
have begge domeenenavne og han kan sdledes ngjes med samklang.net til sine private

foretagender, jf. bilag 1.

- Domenet samklang.dk er ikke aktivt og Millos oplysninger, jf. vores samtale, giver ikke
anledning til at tro at han inden vil fa domeenet op at kgre i nermeste fremtid, jf. bilag 1.”

Som bilag 1 og 2 har klageren tilsyneladende fremlagt uddrag af en korrespondance, som klageren
har haft med indklagede via Facebook, jf. neermere herom nedenfor i bilag A.

Bilag 3 er en udskrift af 5. maj 2019 fra Erhvervsstyrelsen vedrgrende klagerens virksomhed, jf.
naermere herom ovenfor i sagsfremstillingen.

Ved sekretariatets opslag den 20. maj 2019 pa ”samklang.dk” fremkom der ikke nogen hjemmeside
under doma&nenavnet.

Ved fornyet opslag den 6. august 2019 pa “samklang.dk” har sekretariatet taget fglgende kopi:



@ Cliche Webhosting Denmark X + - X

&

C @ Ikke sikker | samklang.dk bie

Cliche

I svarskriftet har indklagede bl.a. anfgrt fglgende:

”I 2001 registrerede jeg domenenavnet “samklang.dk” til brug for en hjemmeside til
koordinering, billeder og videoer, anekdoter og deltagerlister for en lejr af samme navn, som
samledes hvert ar til Roskilde Festival. En lejr som allerede havde eksisteret siden omkring
1995 — og som har haft deltagelse af over 100 venner og bekendte, og disses venner og bekendte
gennem de sidste 20 ar.

Omkring 2013 gik den Unix-server som hostede domeenet (hjemme i privaten) ned, og i
mellemtiden var den gode ven, der i sin tid havde sat serveren op, flyttet til udlandet.

I 2017 [oplysninger udeladt], hvilket siden da har taget bade kreefter og fokus fra at fa
hjemmesiden op at kgre igen. Jeg har heller ikke veere opmeerksom pa, at det abenbart var
vigtigt at holde domenet aktivt, og have indhold liggende. Derfor kpbte jeg da ogsa et webhotel
til domeenet, straks efter modtagelsen af klagen. Jeg har dog valgt at afvente klagencevnets
afgorelse, inden jeg forspger at genetablere hjemmesiden.

Sammen med to venner har jeg i perioden 2000 til omkring 2017 haft et lille firma, Beakon I/S.
Vi lavede hjemmesider og smd IT-lgsninger, uden at det nogensinde kom rigtigt i gang. Vi havde
alle tre vores fuldtidsjob ved siden af. Da vi oplgste firmaet overtog jeg ejerskabet af mange af
de domenenavne vi havde registret i firmaet. Derfor har jeg, ud over en handfuld domenenavne
jeg har registreret og administrerer for venner og familie, en del domenenavne under mit
handle hos DK Hostmaster, MH7650-DK.

[...]

Jeg mener at jeg skal have medhold i sagen fordi:



1. Jeg har registreret domenenavnet for rigtig lang tid siden, og med helt igennem legitime
hensigter.

2. Jeg fortsat har til hensigt at fa domeenet op at kgre igen, selv om det har ligget brak i en
arreekke.

3. Hjemmesiden, inklusive de mange tusinde billeder, har en stor betydning for mange
mennesker.

4. Ordet samklang er et almindeligt kendt dansk ord.
5. Klager allerede én gang har accepteret et venligt afslag (se Bilag A).

6. Klager forst to maneder efter min venlige afvisning veelger at omdgbe sit firma til
Samklang.”

Som bilag A har klageren fremlagt kopi af en korrespondance via Facebook mellem klageren og
indklagede. Af korrespondancen, der knytter sig til perioden fra medio januar 2019 og til primo marts
2019, fremgar bl.a. fglgende:

Klageren ”Hej Millo
Jeg haber det er ok at jeg kontakter dig her.
Jeg kan se at ejer domeenet samklang.dk. Jeg er selvstendig og mit kald
er at hjelpe mennesker via vibrations- og lydterapi. Jeg vil derfor rigtig
gerne overtage samklang.dk og vil hgre om der er nogen som helst
mulighed for at du vil overgive det til mig? Jeg giver gerne en yogasession

for det, hvis du skulle have lyst til det.”

Indklagede: ”Hej Maria
[...]
Bade samklang.dk og samklang.net er domeener som jeg gerne vil beholde
selv. .dk har tidligere veeret oppe at kgre i mange dr, men min server

hjemme i privaten er desveerre blevet gammel og treet..

Men jeg vil gerne love dig, at du vil fa besked — hvis jeg en dag helt
dropper tanken om at fa domeenet op at kgre igen.”

Klageren ”Hej Millo

Tak for svar. Ma jeg veere nysgerrig og sporge hvad du bruger
samklang.dk til? Er det noget med lyd eller noget helt andet?”.

Indklagede: "Hej igen J



Jeg brugte siden til at koordinere og have billederne liggende for "min”
lejr pd Roskilde Festival — som meget passende fik navnet Samklang-
lejren. Sa det havde da lidt med lyd at gore..”

Indklagede: ”Arh ok, speendende J
Sa md jeg jo veere kreativ og finde pa et andet domeenenavn.”
Bilag B er efter det oplyste en journal fra Herlev Hospital.

Bilag C er en udskrift af 5. juni 2019 fra Erhvervsstyrelsen vedrgrende klagerens virksomhed, jf.
narmere herom ovenfor i1 sagsfremstillingen.

Bilag D er ifglge indklagede et mindre udpluk af de over 4.500 billeder, der har veret tilgeengelige
under doma@nenavnet “samklang.dk”. Bilaget indeholder tre billeder.

I replikken har klageren bl.a. anfgrt fglgende:

7 [...] Jeg beder IKKE om at modparten lukker ned for den adgang der er til billeder og sdledes
gor det umuligt for flere 100 mennesker at ga adgang til de billeder der ligger pa hjemmesiden.
Som jeg forstar modparten har han to lignende domener og jeg beder derfor blot om at han
overflytter alle billeder og lign til samklang.net, hvilket jeg anser som rimeligt saledes at jeg
kan benytte samklang.dk.

Det er korrekt at jeg har eendret navnet pa min virksomhed flere gange (nu for sidste gang).
Min intention var at lukke mit nuveerende firma og starte et helt nyt firma op, hvilket desverre
ikke er muligt ndr der er tale om en enkeltmandsvirksomhed. Derfor er der saledes ikke andre
muligheder end at cendre navnet.

Grunden til at navnecendringen kommer efter afslag fra modparten er grundet at jeg har veeret
i gang med netop at underspge mulighederne for oprettelse af firma og i sa fald hvilken type.
Jeg har ikke tidligere veeret bekendt med muligheden for at klage.

Jeg skriver til modparten netop fordi jeg lang tid i forvejen har besluttet at kalde mit firma
Samklang og derefter finder ud af at han ejer domenet. Jeg forspger derfor i forste omgang
med at kontakte ham, og haber det kan klares mellem os to parter. Da han afviser er jeg i tvivl
om hvad jeg i sa fald har rettigheder til og vil derfor ikke nedlegge mit tidligere firma (som jeg
pa daveerende tidspunkt tror er maden at ggre det pa) for jeg er sikker pa at jeg kan oprette et
nyt, hvilket jeg er i gang med at underspge mulighederne for. Da jeg finder ud af at eneste
mulighed er at eendre navnet ggr jeg dette og bliver samtidig opmeerksom pa muligheden for at
klage.”

Sekretariatet har ved opslag den 8. august 2019 1 DK Hostmasters WHOIS-database (www.dk-
hostmaster.dk) konstateret, at indklagede er registrant af dom@nenavnet ’samklang.dk”. I samme
anledning har sekretariatet konstateret, at indklagede under samme bruger-id (MH7650-DK), udover
det omtvistede dom&nenavn, er anfgrt som registrant af yderligere 10 domanenavne under .dk-
internetdomanet. Det drejer sig om fglgende dom@nenavne:



euforfatningen.dk madiba.dk

handelsgaden.dk millo.dk systemtest.dk
itest.dk mugaffa.dk systest.dk
lomi.dk ninni.dk

Sekretariatet har ved opslag den 8. august 2019 pa ovennavnte domanenavne konstateret, at der i
syv tilfelde ikke fremkom nogen aktiv hjemmeside (“euforfatningen.dk”, “handelsgaden.dk”,
“itest.dk”, "madiba.dk”, "mugaffa.dk”, "systemtest.dk”” og “systest.dk’’). Doma@nenavnene ~lomi.dk”
og “millo.dk” indeholdt henholdsvis en tilsyneladende helt uferdig hjemmeside og en hjemmeside
indeholdende et skermprint af et C-drev pa en computer. Det sidste domanenavn (’ninni.dk’)
viderestillede til doma@nenavnet “millo.dk”.

Sekretariatet har ved opslag den 8. august 2019 1 Internet Archive Wayback Machine
(www.archive.org) konstateret, at hjemmesiden under dom@nenavnet “samklang.dk” er lagret i alt
15 gange i perioden fra den 3. oktober 2003 og til den 5. januar 2014. Af de lagrede hjemmesider
fremgar det, at domeanenavnet “samklang.dk” i hvert fald periodevis i perioden har indeholdt en
hjemmeside om en lejr pa Roskilde Festival, hvor der kan findes bl.a. navne pa lejrdeltagere og
billeder fra lejren. Sekretariatet har taget fglgende kopi af hjemmesiden under domanenavnet
”samklang.dk” som lagret den 5. januar 2014:

@ Wayback Machine x 4 - X
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Veer hilset!

Vzlg mellem nedenstaende punkter eller brug ‘citronerne” til venstre...

Velkommen Kort introduktion, og en slags formalsbeskrivelse
Indhold En ganske kort gennemgang af, hvad der er at hente hér
English ? This is the only page in English...

Naste Fest En lille men hard kerne er klar til endnu en Fest..!

Sidste Fest Vi var maske ikke sa mange, men Festen var intakt..!
Arkzeologi Diverse fra de tidligere ar

Tidsfordriv Her er lidt at fordrive ventetiden med...
Generelt Generel og praktisk info. om Festen (nyhedsbreve m.m.)

Links Diverse Festival-relaterede links

"Solen" oppe i logoet vil, hvor du end er, bringe dig tilbage til denne side...

2009 © Millo
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Ved sekretariatets opslag den 8. august 2019 1 Den Danske Ordbog (www.ordnet.dk) pa ”samklang”
fremkom fglgende under “Betydninger”:



71 (vellydende) klang sammensat af to eller flere toner

l.a. OVERF@RT indbyrdes overensstemmelse”.

Ved sekretariatets sggning pa ”samklang” den 8. august 2019 i Google (www.google.dk) blev antallet
af sggeresultater oplyst til at vere ca. 72.400, nar sggningen blev afgraenset til sider pa dansk. Af de
forste 50 sggeresultater vedrgrte ingen af sggeresultaterne klageren eller indklagede. Sggeresultaterne
vedrgrte 1 stedet bl.a. en musikforening i Faxe, Det Kongelige Teater, flere forskellige kor, et
sangarrangement, Kristligt Dagblads Forlag, en bog om lederskab, en digtsamling samt anden omtale
af ordet samklang i1 dets almindelige betydning.

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort geldende,

at klageren er en enkeltmandsvirksomhed, der i Det Centrale Virksomhedsregister er registreret
under navnet Samklang med startdato den 1. maj 2013,

at det er korrekt som anfgrt af indklagede, at klageren har @ndret navnet pa sin virksomhed flere
gange — og nu for sidste gang,

at klagerens intention har varet at lukke sin nuvarende virksomhed og starte en ny virksomhed
op, hvilket dog ikke har varet muligt, da der er tale om en enkeltmandsvirksomhed,

at klageren gnsker at kunne anvende domanenavnet “samklang.dk”, som indklagede aktuelt er
registrant af,

at klageren har kontaktet indklagede med henblik pa at fa overdraget domenenavnet
”samklang.dk”,

at indklagede imidlertid ikke har gnsket at medvirke til en frivillig overdragelse af domanenavnet
”samklang.dk”,

at indklagede over for klageren har oplyst, at serveren som dom&nenavnet er tilknyttet, har vaeret
inaktiv i en leengere periode,

at domeanenavnet “samklang.dk” siledes pa nuvarende tidspunkt ikke indeholder nogen aktiv
hjemmeside,

at indklagedes oplysninger heller ikke giver anledning til at tro, at indklagede vil anvende
dom@nenavnet aktivt i nermeste fremtid,

at indklagede er en privatperson, mens klageren er et firma med navnet Samklang, hvorfor
klageren har stgrre interesse i doma@nenavnet ’samklang.dk”,

at indklagede ogsa er registrant af domanenavnet ’samklang.net”, hvorfor indklagede kan ngjes
med at anvende dette domanenavn,

at indklagede efter det oplyste har anvendt domanenavnet i forbindelse med billeder fra en lejr pa
Roskilde Festivalen med navnet Samklang,

at indklagede saledes med fordel kan anvende domanenavnet ’samklang-lejren.dk”, der aktuelt er
ledigt, og

at domanenavnet "samklang.dk” pa den baggrund bgr overdrages til klageren.

Indklagede har gjort gaeldende,

at indklagede 1 2001 registrerede domanenavnet “samklang.dk™ til brug for en hjemmeside med
henblik pa koordinering, billeder mv., anekdoter og deltagerliste for en lejr pa Roskilde Festival
under navnet Samklang,



¢ at den omtalte lejr har eksisteret siden omkring 1995 og har haft deltagelse af over 100 venner og
bekendte m.fl. gennem de sidste 20 ar,

e at den Unix-server, som hostede dom&nenavnet “samklang.dk” desvarre gik ned omkring 2013
og indklagedes ven, der 1 sin tid havde sat serveren op, var flyttet til udlandet,

e at indklagede af personlige grunde ikke har haft krefter og fokus pa at fa hjemmesiden under
domanenavnet “samklang.dk genetableret,

¢ at indklagede heller ikke har veret opmarksom pa, at det var vigtigt at anvende domanenavnet
”samklang.dk™ aktivt, hvorfor indklagede efter klagens indgivelse har tilknyttet et webhotel til
domanenavnet,

¢ at indklagede dog har valgt at afvente klagen®vnets afggrelse i klagesagen, inden han forsgger at
genetablere hjemmesiden,

¢ at indklagede 1 perioden fra 2000 og til omkring 2017 sammen med to venner har drevet et lille
firma, Beakon I/S, der beskaftigede sig med hjemmesider og mindre it-lgsninger,

e at dette firma aldrig kom rigtigt i gang, da alle tre havde fuldtidsjob ved siden af, men at indklagede
overtog registreringen af mange af firmaets doma@nenavne ved dets oplgsning,

e at indklagede derfor, udover en handfuld domanenavne, som indklagede har registreret og
administrerer pa vegne af familie og venner, har registreret en del domanenavne under bruger-id
MH7650-DK,

e at indklagede saledes har haft dom@nenavnet ”samklang.dk” registreret i lang tid og med helt
legitime hensigter,

¢ at indklagede ogsa fortsat har til hensigt at anvende domanenavnet “samklang.dk” aktivt, selvom
det har ligget brak i en arrekke,

e at den tidligere hjemmeside, inklusive de mange tusinde billeder, har stor betydning for mange
mennesker,

e at domanenavnet “samklang.dk” bestar af et almindeligt kendt dansk ord,

e at klageren fgrst to maneder efter indklagedes afvisning af at overdrage domenenavnet
”samklang.dk” til klageren har valgt at omdgbe sit firma til Samklang, og

e at domanenavnet “samklang.dk” pa den baggrund ikke bgr overdrages til klageren.

Neavnets bemzrkninger:

Da det ma legges til grund, at domanenavnet “samklang.dk” ikke har kommerciel betydning for
indklagede, Millo Hgyrup, er klagenavnet tiltradt af to medlemmer, som repraesenterer henholdsvis
forbruger- og erhvervsinteresser, jf. § 27, stk. 5,1 lov nr. 164 af 26. februar 2014 om internetdomaner
(domaneloven).

Som sagen er oplyst, giver den navnlig anledning til at overveje, om indklagedes registrering og
opretholdelse af domanenavnet “samklang.dk” er i1 strid med god domanenavnsskik, jf.
domanelovens § 25, stk. 1. Denne bestemmelse har fglgende ordlyd:

”§ 25. Registranter md ikke registrere og anvende domeenenavne i strid med god
domenenavnsskik”.

I forarbejderne til domenelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat bl.a., at kravet om overholdelse af
god domanenavnsskik galder bade registrering, ibrugtagning, markedsfgring, overdragelse,
anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det siledes ikke er tilsigtet at lagge nogen



begrensning i, hvilke handelser omkring registrering og brug af domanenavne, der kan vare
underlagt pligt til at fglge god domanenavnsskik. De forhold, der indgar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmgntning af
kravet om god domanenavnsskik vil kunne indga en rekke modstaende hensyn, som ma afvejes over
for hinanden. I forarbejderne er bl.a. anfgrt fglgende om disse hensyn:

”Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
skon til klageneevnet og domstolene. Der er ikke pa forhdnd foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmcessige formal.

I lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagenevnet og domstolene i vurderingen af god
domenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhcengen mellem domenenavnet og den faktiske anvendelse, domenenavnets anvendelse
i praksis eller pdtenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af domenenavnet for
henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdaende og efterfplgende forhold, der er
relevante for vurderingen, om det er anstpdeligt, om det er i strid med anden lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmeessige aspekter af sagen ligeledes kan vere relevante
at inddrage i vurderingen af god domeenenavnsskik. Et tidsmceessigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domenenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domeenenavn pa et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det fglger af det anfgrte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af domanelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Det fremgar af sagens oplysninger, at klageren er en enkeltmandsvirksomhed, der i Det Centrale
Virksomhedsregister (www.cvr.dk) er registreret under navnet Samklang med startdato den 1. maj
2013. Det fremgar samtidig, at klagerens virksomhed i perioden fra den 1. maj 2013 og til den 4. maj
2019 har veret registreret under andre navne.

Klageren har over for klagen@vnet ikke oplyst n&rmere om karakteren af den virksomhed, som
klageren driver. Af klagerens og indklagedes indbyrdes korrespondance forud for klagens indgivelse
fremgar det imidlertid, at klageren hjelper mennesker via vibrations- og lydterapi (jf. bilag A),
hvorfor det ma antages at klagerens virksomhed beskeftiger sig hermed.

Klageren har pa den baggrund efter klagenavnets opfattelse en naturlig interesse i at kunne disponere
over dom@nenavnet “samklang.dk”.

Klagerens interesse skal imidlertid afvejes i forhold til de @gvrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af doma@nenavnet involverer, herunder indklagedes interesser heri. Ved denne afvejning
ma det tages i betragtning, at ogsa andre end lige netop sagens parter ma antages at have en naturlig
interesse i at kunne rade over domanenavnet, hvilket sekretariatets undersggelser i sagen da ogsa



tyder pa. Herudover ma det indga i interesseafvejningen, at domanenavnet ’samklang.dk’ vil kunne
anvendes i mange forskellige sammenhange, og at betegnelsen ’samklang” pa internettet ikke ses at
vaere s@rligt forbundet med klageren eller indklagede.

Domanenavnet “samklang.dk” er registreret af indklagede i oktober 2001.

Det fremgar af sagens oplysninger, at domeanenavnet “samklang.dk”” omkring tidspunktet for klagens
indgivelse ikke indeholdt nogen hjemmeside. Efter klagens indgivelse indeholder dom&nenavnet nu
en hjemmeside for "Cliche Webhosting Danmark™.

Uanset at brugen af domanenavnet “samklang.dk” siledes har @ndret karakter efter klagens
indgivelse, er det klagen@vnets opfattelse at den nuverende anvendelse under alle omstendigheder
ikke er egnet til at afspejle dom@nenavnets signalverdi.

Indklagede har imidlertid anfgrt bl.a., at indklagede registrerede doma@nenavnet ’samklang.dk”™ til
brug for en hjemmeside, der skulle anvendes til koordinering, upload af billeder mv., udveksling af
anekdoter og offentligggrelse af deltagerliste for en lejr pa Roskilde Festival, der er kendt under
navnet “Samklang”. Desuden har indklagede anfgrt, at lejret har eksisteret siden 1995 og at
domanenavnet “samklang.dk” har varet anvendt i overensstemmelse med indklagedes oprindelige
hensigt, indtil den server, som hostede dom@nenavnet, desvarre gik ned tilbage 1 omkring 2013.
Endelig har indklagede anfgrt, at indklagede af personlige grunde efterfglgende ikke har haft krafter
og fokus pa at pa fa hjemmesiden under det omtvistede domanenavn genetableret, men at indklagede
fortsat gnsker at anvende domanenavnet for en hjemmeside om lejren Samklang og derfor vil tage
skridt til at fa genetableret hjemmesiden, forudsat at indklagede far mulighed for at fastholde
registreringen af domanenavnet.

Det af indklagede oplyste om den tidligere brug af dom@nenavnet “samklang.dk” understgttes efter
klagen@vnets vurdering af oplysninger fra Internet Archive Wayback Machine (www.archive.org),
hvoraf det fremgar af de lagrede hjemmesider under doma&nenavnet, at det pageldende domeanenavn
i hvert fald periodevis i perioden fra den 3. oktober 2003 og til den 5. januar 2014 har indeholdt en
hjemmeside om en lejr pa Roskilde Festival, og at der pa denne hjemmeside bl.a. har kunnet findes
navne pa lejrdeltagere og billeder fra lejren.

Til trods for, at det ma lagges til grund, at indklagede ikke siden januar 2014 har anvendt
domanenavnet “samklang.dk” pa en made, der er egnet til at afspejle domanenavnets signalverdi,
er der efter klagenzvnets vurdering ikke grundlag for at fastsla, at indklagede ikke fortsat har en loyal
interesse 1 at opretholde registreringen af dom&nenavnet “samklang.dk”. Klagen®vnet har herved
lagt vaegt pa navnlig, at indklagede tidligere har anvendt det omtvistede for en hjemmeside, der har
varet egnet til at afspejle dom@nenavnets signalverdi, og at indklagede efter det oplyste har til
hensigt til at genoptage en sadan anvendelse.

Efter en samlet vurdering af parternes modstaende interesser, saledes som de fremstar pa nuvarende
tidspunkt, finder klagenavnet det saledes ikke godtgjort, at klagerens interesse i domanenavnet
”samklang.dk” overstiger indklagedes interesse heri. Klagen@vnet finder herefter, at indklagedes
fastholdelse af registreringen af dom@nenavnet ”samklang.dk™ ikke indebarer en overtredelse af
domanelovens § 25, stk. 1, om god doma@nenavnsskik.
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Da der i gvrigt ikke foreligger oplysninger, som giver klagen@vnet anledning til at antage, at
indklagedes registrering og fastholdelse af registreringen af dom@nenavnet “samklang.dk™ 1 gvrigt
skulle veere illoyal eller pa anden made retsstridig i forhold til klageren, og da indklagede endvidere
har varet fgrst 1 tid med hensyn til at lade det omtvistede dom@nenavn registrere, treffer navnet
herefter fglgende

AFGORELSE
Der kan ikke gives klageren, Samklang, medhold.

Dato: 18. september 2019

Jacob Waage
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo

Mette M. Andersen Anne-Katrine Ngrholm
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