KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

J.nr.: 2019-0089

Klager:

H. J. Hansen Vin A/S
Vestergade 97-101
5000 Odense C.
Danmark

v/advokat Soheil Mohammadi
Indklagede:
[A]

[A’s adresse]
Danmark

Parternes pastande:

Klagerens pastande

Principalt: Registreringen af domenenavnet “vinspecialisten-svendborg.dk” skal overfares til
klageren.

Subsidieert: Registreringen af domanenavnet “vinspecialisten-svendborg.dk™ slettes.

Indklagedes pastand
Frifindelse.

Dokumenter:

Der er for klagenavnet fremkommet klageskrift af 14. marts 2019 med otte bilag (bilag 1-8),
svarskrift af 25. marts 2019 uden bilag samt replik af 16. april 2019 uden bilag (bilag 7).

Registreringsdato:
Domanenavnet “vinspecialisten-svendborg.dk” er registreret den 10. juli 2018.
Sagsfremstilling:
| klageskriftet er bl.a. anfart fglgende:
“Klageren er et dansk selskab stiftet den 18. marts 1982 med adressen Vestergade 97-101,

5000 Odense C. Som bilag 1 vedhaftes fuldsteendig udskrift for klageren. Klageren er
Danmarks fgrende leverandgr indenfor blandt andet kvalitetsvine og andre former for



spiritus, med levering til hotel- og restaurationssektoren, business to business samt via
netveerket "Vinspecialisten” til forbrugere.

“Vinspecialisten” er et landsdecekkende netveerk af selvstendige specialvinhandlere med
forankring i det lokale erhvervs- og forretningsliv i et teet og effektivt keedesamarbejde med
klageren.

Klageren har varemcerkerettigheder til varemcerkerne “Vinspecialisten” og “VIN
SPECIALISTEN”, henholdsvis et endeligt registreret ordmarke samt figurmeaerke med
registreringsnumrene VR 2012 00514 ig VR 2012 00111. Som bilag 2-3 fremlaegges udskrift
for varemarkeregistreringerne.

Klageren har opndet endelig registrering af ordmeerket “Vinspecialisten” i vareklasserne 30,
32 og 35. Klageren har ligeledes opndet endelig registrering af figurmeerket “VIN
SPECIALISTEN i vareklasserne 30, 32, 33 og 35.

Varemcerket " Vinspecialisten” er ligeledes et forretningskendetegn for klagerens ovenncevnte
landsdaekkende samarbejde med selvstaendige specialvinhandlere.

Frem til 1. november 2018 har klageren drevet forretningen Vinspecialisten Svendborg med
blandt andet domanenavnet vinspecialisten-svendborg.dk. Forretningen er bortforpagtet til
anden side, der skal fortsaette driften af forretningen med dertilhgrende brug af klagerens
varemerkerettigheder og domanenavnet.

Som bilag 4-7 fremleegges udvalgte udskrift udvisende historikken for domanenavnet
vinspecialisten-svendborg.dk efter opslag i Archive Internet Wayback Machine — www-

archive.org.

Det bemaerkes, at klageren ved opslaget har kunnet konstatere, at hjemmesiden er lagret i alt
19 gange i perioden fra den 3. juni 2013 til registrantens registrering af domanenavnet den
10. juli 2018. De lagrede i perioden 3. juni 2013 til 26. september 2017 indeholder udskrift af
hjemmesiden tilhgrende klagerens forretning Vinspecialisten Svendborg under netveerket
“Vinspecialisten”.

Som bilag 8 fremleegges udskrift af registrantens hjemmeside ved opslag pa
“www.vinspecialisten-svendborg.dk .

Det kan konstateres, at indholdet af registrantens hjemmeside indikerer tilstedeveerelsen af en
webshop med salg af formentlig vin samt dertilhgrende blog. Det vides ikke, i hvilket omfang
der udeves salgsmaessig aktivitet.

Hjemmesidens indhold i det hele bestdr af en beskrivelse af reklamationsret og
databehandlingspolitik for en virksomhed, der er navngivet som Vinspecialisten Svendborg.
Hjemmesiden synes alene at udgeres af bilag 8.

Eftersom registranten er anonym, kan klageren ikke udtale sig om, hvorvidt registranten har
registreret andre domaner.



Det bemerkes endelig, at klageren ikke har givet tilladelse til registrantens registrering
og/eller anvendelse af klagerens varemaerker-... ”

Som bilag 1 har klageren fremlagt udskrift fra Det Centrale Virksomhedsregister vedrgrende
klageren.

Bilag 2 er udskrift fra Patent- og Varemarkestyrelsens hjemmeside, hvoraf det fremgar, at klageren
den 23. februar 2012 fik registreret ordmaeerket VINSPECIALISTEN i klasserne:

30: Kaffe, te, kakao, sukker, ris, tapioka, sago, kaffeerstatning; mel og naeringsmidler af korn,
bred, konditori- og konfekturevarer; spiseis; honning, sirup, ger, bagepulver; salt, sennep;
eddike, saucer (krydrede); krydderier; rais.

32: @I; mineralvand og kulsyreholdige vande og andre ikke alkoholholdige drikke;
frugtdrikke og frugtsaft; saft og andre praeparater til fremstilling af drikke.

35: Annonce- og reklamevirksomhed; bistand ved forretningsledelse; bistand ved
forretningsadministration; bistand ved varetagelse af kontoropgaver.

Bilag 3 er udskrift fra Patent- og Varemarkestyrelsens hjemmeside, hvoraf det fremgar, at klageren
den 11. januar 2012 fik registreret folgende figurmerke, der indeholder betegnelsen vin
specialisten”, i falgende klasser:

VINlSPEClALISTEN

30: Kaffe, te, kakao, sukker, ris, tapioka, sago, kaffeerstatning; mel og naringsmidler af korn,
bred, konditori- og konfekturevarer; spiseis; honning, sirup, geer, bagepulver; salt, sennep;
eddike, saucer (krydrede); krydderier; rais.

32: @I; mineralvand og kulsyreholdige vande og andre ikke-alkoholholdige drikke;
frugtdrikke og frugtsaft; saft og andre preaeparater til fremstilling af drikke.

33: Alkoholholdige drikke (dog ikke al).
35: Annonce- og reklamevirksomhed; bistand ved forretningsledelse; bistand ved

forretningsadministration; bistand ved varetagelse af kontoropgaver.

Bilag 4-7 er skeermprint fra hjemmesiden Internet Wayback Machine (archiv.org) med en
gengivelse af den hjemmeside, der er arkiveret i forbindelse med domanenavnet “’vinspecialisten-



svendborg.dk” den 4. juni 2013, 30. juli 2013, 18. december 2014 og den 12. januar 2016. Den
arkiverede hjemmeside, hvorfra der salges vin, spiritus og tobaksprodukter, indeholder klagerens
figurmeerke, jf. bilag 3 og svarer i det vaesentlige til den nedenfor gengivne hjemmeside, der er
arkiveret den 4. juni 2013.

Bilag 8 er skaermprint fra domanenavnet “vinspecialisten-svendborg.dk”, hvor hjemmesiden pa
domanenavnet fremstar som en ikke feerdigudviklet med blog med tekstafsnit med overskrifterne
”Reklamationsret” og ”Personlige oplysninger”.

I svarskriftet er bl.a. anfert felgende:

“Registranten giver hermed samtykke til, at domenet vinspecialistensvendborg.dk kan
overfgres til klageren, hvis klageren har med hensigt at dakke registrantens udgifter i
forbindelse med registreringen af domanet vinspecialistensvendborg.dk, et total belgb pa
50DKK inkl. moms. Registranten mener ikke, at registeringen af domanet vinspecialisten-
svendborg.dk er uberettiget, med derimod fuld berettiget, da domanet vinspecialisten-
svendborg.dk var frit tilgeengelig for registrering. Registranten vil gerne papege, at klageren
burde have beholdt domanet vinspecialistensvendborg.dk, hvis klageren ikke gnskede det frit
tilgeengeligt for registrering af andre personer eller virksomheder. Registranten vil ogsa
papege, at en klagesag magen til denne er uundgaelig, sa leenge klager ingen intentioner har
om, at opretholde de gkonomiske forpligtelser i lejekontrakten pa domenet vinspecialisten-
svendborg.dk.”

I replikken er bl.a. anfert falgende:

"Ved de af klageren fremlagte bilag, er det dokumenteret, at domeenet i en drreekke forud for
indklagedes registrering har veret anvendt af klageren, og at ophgret af anvendelsen af
domaenet skete i forbindelse med ophgret af driften af forretningen Vinspecialisten Svendborg
i dens davaerende form.

Ved opslag den 16. april 2019 har det kunnet konstateres, at indklagedes hjemmeside er ude
af drift. Ved det af klageren fremlagte udskrift af indklagedes hjemmeside, er det dog
dokumenteret, at indholdet bestar af en hjemmeside med salg af formentlig vin og
dertilhgrende blog. Hjemmesidens indhold bestod i det hele af en beskrivelse vedrgrende
forretningens reklamationsret og databehandlingspolitik.

Det af indklagede afgivne svarskrift i sagen indeholder ingen oplysninger om formalet
og/eller indholdet af hjemmesiden. Klageren fastholder saledes, at der ved klagerens
beskrivelse af sagsfremstillingen er skabt en klar formodning for, at formalet med indklagedes
registrering har varet at bruge domanenavnet pa en made, som skaber forveksling med
klageren.

Indklagede har ikke ved sit svarskrift afkraeftet denne formodning. Klageren gar som fglge af
det ufuldstendige svar geldende, at navnet i1 sin bevisbedemmelse i medfgr af
forretningsordens § 11, stk. 3, skal tillegge dette virkning til fordel for klageren.

Herefter og henset til de allerede anferte gar klageren saledes geeldende, at registrantens
registrering og brug af domanet savner et anerkendelsesvaerdigt formal, og saledes udger en



kreenkelse af klagerens rettigheder efter varemarkelovens § 4 og er ligeledes i strid med god
domeenenavnsskik, jf. § 25 i domeeneloven.”

Ved opslag pa domanenavnet “vinspecialisten-svendborg.dk™ den 15. marts 2019 har sekretariatet
taget falgende kopi:
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Vinspecialisten
Svendborg

VELKOMMEN TIL BLOG

Ved fornyet opslag den 4. august 2019 var der ikke en hjemmeside med reelt indhold pa
domanenavnet.

Ved opslag pa hjemmesiden Internet Wayback Machine har sekretariatet konstateret, at der den 4.
juni 2013 er arkiveret folgende hjemmeside i forbindelse med domanenavnet “vinspecialisten-
svendborg.dk™, jf. bilag 4:
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Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort geeldende,

at klageren er Danmarks farende leverandgr inden for blandt andet kvalitetsvine og andre
former for spiritus,

at ”Vinspecialisten” er et landsdeekkende netvark af selvsteendige specialvinsforhandlere i et taet
og effektivt keedesamarbejde med klageren,

at klageren er indehaver af varemerkerettighederne til ordmaerket VINSPECIALISTEN og
figurmaerket VIN SPECIALISTEN,

at klageren ved ibrugtagning og fortsat anvendelse af kendetegnet VINSPECIALISTEN bl.a.
gennem det landsdekkende netvaerk og samarbejde har stiftet kendetegnsrettigheder til
betegnelsen “vinspecialisten” i medfgr af markedsfaringslovens § 22,

at indklagedes anvendelse af domanenavnet “’vinspecialisten-svendborg.dk” er egnet til at give
det indtryk, at anvendelsen sker med tilladelse fra klageren til at anvende varemaerket
VINSPECIALISTEN,

at indklagedes formal med registrering og brug af domanenavnet “vinspecialisten-
svendborg.dk” har veret at skabe forveksling med klagerens varemearke og forvirring og
uklarhed hos internetbrugerne,

at indklagedes registrering og anvendelse af domanenavnet “vinspecialisten-svendborg.dk” er i
strid med god domanenavnsskik samt i strid med varemarkelovens § 4,

at klageren indtil den 1. november 2018 har drevet forretningen ’Vinspecialisten Svendborg” og
1 den forbindelse har gjort brug af domaenenavnet vinspecialisten-svendborg.dk”, og at
forretningen herefter blev bortforpagtet, og

at domanenavnet “vinspecialisten-svendborg.dk™ alene blev nedlukket i forbindelse med
overgangen til bortforpagtning.



Indklagede har gjort geeldende blandt andet,

e at indklagedes registrering af domanenavnet “vinspecialisten-svendborg.dk” er fuldt berettiget,
0g

e at indklagede kan overfgre domanenavnet vinspecialisten-svendborg.dk™ til klageren, hvis
klageren deekker indklagedes udgifter i forbindelse med registreringen af domanenavnet i alt 50
kr. inkl. moms.

Navnets bemarkninger:

Da det pa det foreliggende grundlag ikke kan udelukkes, at domenenavnet “vinspecialisten-
svendborg.dk” er uden erhvervsmassig betydning for indklagede, er klagenavnet tiltradt af to
medlemmer, som repreesenterer henholdsvis forbruger- og erhvervsinteresser, jf. 8 27, stk. 5, i lov
nr. 164 af 26. februar 2014 om internetdomaner (domaneloven).

Klageren har bl.a. gjort geldende, at indklagedes registrering og brug af domanenavnet
vinspecialisten-svendborg.dk” er i strid med god domanenavnsskik, jf. § 25, stk. 1, i
domaneloven. Denne bestemmelse lyder saledes:

"8 25. Registranter ma ikke registrere og anvende domeenenavne i strid med god
domeenenavnsskik”.

| forarbejderne til domanelovens 8§ 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleeg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om over-
holdelse af god domanenavnsskik gealder bade registrering, ibrugtagning, markedsfering,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at leegge
nogen begraensning i, hvilke haendelser omkring registrering og brug af domenenavne der kan veere
underlagt pligt til at falge god domanenavnsskik. De forhold, der indgar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmegntning af
kravet om god domanenavnsskik vil kunne indga en reekke modstaende hensyn, som ma afvejes
over for hinanden. | forarbejderne er blandt andet anfart falgende om disse hensyn:

“Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
sken til klagenazvnet og domstolene. Der er ikke pa forhand foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmassige formal.

| lighed med klagenavnets praksis i dag kan klagenavnet og domstolene i vurderingen af god
domenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmaessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhangen mellem domanenavnet og den faktiske anvendelse, domanenavnets
anvendelse i praksis eller patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), vaerdien af
domanenavnet for henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgaende og efterfglgende
forhold, der er relevante for vurderingen, om det er anstgdeligt, om det er i strid med anden
lovgivning m.v.



Hertil kommer, at hensynet til de tidsmassige aspekter af sagen ligeledes kan veere relevante
at inddrage i vurderingen af god domanenavnsskik. Et tidsmaessigt aspekt kunne eksempelvis
vere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domanenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmassigt aspekt kunne vaere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domanenavn pa et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domanenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det folger af det anfarte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af domanelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Det fremgar af sagens oplysninger, at klageren er indehaver af varemaerkerettigheder til ordmarket
VINSPECIALISTEN samt et figurmaerke, hvori indgir betegnelsen “vin specialisten”, og at
”Vinspecialisten” er navnet pa et landsdaekkende keedesamarbejde af selvsteendige vinforhandlere,
som klageren er en del af. Klageren har endvidere oplyst at have drevet en forretning under navnet
”Vinspecialisten Svendborg” og have gjort brug af dom@nenavnet “vinspecialisten-svendborg.dk”
for denne forretning indtil den 1. november 2018, hvor forretningen blev bortforpagtet. Pa den
anfarte baggrund finder klagenavnet, at klageren har en naturlig interesse i at kunne disponere over
domaenenavnet vinspecialisten-svendborg.dk”.

Klagerens interesse skal imidlertid afvejes i forhold til de gvrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af domanenavnet involverer, herunder indklagedes interesser.

Det fremgar af sagens oplysninger, at indklagede tidligere har anvendt domanenavnet
vinspecialisten-svendborg.dk™ til en ikke feerdigudviklet blog, og at domanenavnet pa nuvarende
tidspunkt tilsyneladende ikke anvendes aktivt. Indklagede har oplyst at ville overfore
domanenavnet vinspecialisten-svendborg.dk™ til klageren, hvis klageren daekker indklagedes
udgifter i forbindelse med registreringen af domenenavnet og har ikke oplyst at have en
selvsteendig interesse i domanenavnet. P4 den anfgrte baggrund, og som sagen er oplyst pa
nuvarende tidspunkt, kan klagenavnet ikke konstatere, at indklagede har nogen reel interesse i at
kunne rade over domzanenavnet “vinspecialisten-svendborg.dk”.

Pa baggrund af det ovenfor anfarte er det klagenavnets opfattelse, at det har langt sterre interesse
og verdi for klageren end for indklagede at kunne gere brug af domanenavnet vinspecialisten-
svendborg.dk”, og at den interesseafvejning, som anvendelsen af reglen om god domanenavnsskik
forudseetter, derfor ma fare til, at en opretholdelse af indklagedes registrering vil indebzre en
overtreedelse af god domanenavnsskik, jf. domanelovens § 25, stk. 1.

I medfar af domanelovens § 28, stk. 4, nr. 1, treeffer klagenaevnet herefter fglgende



AFGORELSE

Registreringen af domanenavnet “vinspecialisten-svendborg.dk” skal overferes til klageren, H. J.
Hansen Vin A/S. Overfarslen skal gennemfares straks nedenstdende dato.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.

Dato: 18. september 2019

Jacob Waage
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsho

Mette M. Andersen Anne-Katrine Ngrholm



