KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

J.nr.: 2019-0085

Klager:

David Rovsing
Damhusvej 26, st. tv.
5000 Odense C
Danmark

Indklagede:

Indklagede 1 (registranten)
EVERGREEN INTERNET ApS
Krakesvej 70

8660 Skanderborg

Danmark

og

Indklagede 2

David Byrial Hvejsel Stenstrgm
Rosenvangs Alle 47, 1. th.

8260 Viby J

Danmark

Parternes pastande:

Klagerens pastand
Indklagede tilpligtes at overdrage domanenavnet “david.dk” til klageren.

Indklagedes pastand
Frifindelse.

Dokumenter:

Der er for klagen@vnet fremkommet klageskrift af 8. marts 2019 med ét bilag (bilag 1) og svarskrift
af 27. marts 2019 med fire bilag (bilag A-D).

Registreringsdato:
Domanenavnet “david.dk” er registreret den 18. august 2016.
Sagsfremstilling:

I klageskriftet er anfgrt om baggrunden for klagen bl.a.:



”Jeg gnsker at opstarte en privat blog under mit fornavn, David, dette er dog imidlertid umuligt,
da domeenet david.dk er optaget af EVERGREEN INTERNET ApS.

David.dk er af indklagede sat til salg (Se bilag 1).

Det ggres samlet set geeldende, at indklagede ikke har nogen loyal og legitim interesse i at
opretholde registreringen af domenet david.dk.

Ifplge ”Wayback Machine” har indklagede pa intet tidspunkt gjort brug af poseidon.dk.
Indklagede har registreret domeenet d. 18/8-2016.

Indklagede opretholder udelukkende registreringen af david.dk med videresalg for gje.

[...]

I henhold til domeenelovens § 25, stk. 2, sa md registranten ikke registrere og opreholde
registreringer af domeenenavne alene med videresalg eller udlejning for gje.

Eftersom david.dk er et domeenet som vil passe perfekt i henhold til den kommende blog har jeg
ingen anden udvej, eftersom registranten ikke har vendt tilbage pa henvendelse pr. telefon.”

Som bilag 1 har klageren fremlagt et udateret skermprint af hjemmesiden under domanenavnet
”david.dk”, som i det vesentlige fremstar som hjemmesiden der fremkom ved sekretariatets opslag
pa domanenavnet 12. marts 2019, jf. nedenfor i sagsfremstillingen.

Ved opslag den 12. marts 2019 pa “david.dk” har sekretariatet taget fglgende kopi:
- EH david.dk

&« = O @ @ | www.david.dk/ hig = Lo

David Phillips
Goliath David
David Allen

David Allen

Attorney Lawyer In




Ved fornyet opslag pa “david.dk” den 27. juli 2019 har sekretariatet taget fglgende kopi:

@ daviddk X + - X

<«

C' @ Ikke sikker | david.dk *

<DavidStenstrgm/>

Fullstack JavaScript Developer

Mit navn er David Stentrgm. Jeg er udvikler, bor i Aarhus med min familie og arbejder ved Kodyl - nogen gange
arbejder jeg ogsa lidt for DIGURA. Tidligere har jeg arbejdet ved LINDBERG A/S.
Jeg har erfaring med Vue.js, React, Angular, Typescript, GraphQL, Node.js og no-sql databases.

LinkedIn GitHub

I svarskriftet har indklagede bl.a. anfgrt fglgende:

”Domeenet david.dk er registreret pa vegne af David Byrial Hvejsel Stenstrgm (bilag A, David
sygesikringskort). David Byrial Hvejsel Stenstrom er den retmessige indehaver af
domeeneregistreringen.

David Byrial Hvejsel Stenstrgm er ansat som udvikler i et andet selskab med samme ejer som
Evergreen Internet ApS. Evergreen Internet ApS er af nemheds drsager, der hvor domener
normalt fgrst registreres ifm. samtlige selskabernes aktiviteter og derfor er det ogsa
herigennem at david.dk er registreret pa vegne af David Byrial Hvejsel Stenstrgm.

Alt dette er allerede blevet fremsat i verserende domeneklagesag nr. 2019-0002.

Yderligere fremscettes at klagers pastand om at domeenet skulle have veere sat til salg, samt at
domeene skulle veere registreret med videresalg for gje, er udokumenteret og usand.

I pvrigt bemeerkes det at klager blot forspger uretmeessigt at tilegne sig yderligere domeener via
domeeneklage ligesom klager gjorde det med domeenenavnet poseidon.dk, domeneklage nr.
2018-0500, et domeenenavn klager her mere end et halvt dr efter stadig ikke har taget i brug,
men som blot redirecter uendeligt mellem http og https (bilag B, bilag C).

Slutteligt bemceerkes det at klager allerede har en blog pa domenet davidrovsing.dk (bilag D),

hvormed at argumentet for klagers behov for domenet david.dk ikke er godtgjort, da dette
behov allerede er deekket ved klagers aktuelle brug af davidrovsing.dk.

[...]



David Byrial Hvejsel Stenstrom har en legitim ret til domeneregistreringen david.dk, da dette
er hans fornavn.

David Byrial Hvejsel Stenstrgm har veeret fprst i tid med domeeneregistreringen.

David Byrial Hvejsel Stenstrom har domeenet for at kunne anvende det til hhv. email og ifm.
hans virke som udvikler, at kunne leegge bl.a. kodeeksempler og open source-bidrag ud pa et
website pa david.dk.”

Som bilag A har indklagede 1 fremlagt et foto af et sundhedskort tilhgrende indklagede 2, David
Byrial Hvejsel Stenstrgm.

Bilag B og C er to udskrifter af 27. marts 2019 fra hjemmesiden www.websniffer.cc vedrgrende
dom@nenavnet "poseidon.dk”.

Bilag D er en udskrift af 27. marts 2019 fra hjemmesiden under dom&nenavnet ”davidrovsing.dk”.
Af udskriften fremgar, at hjemmesiden indeholder blog.

Ved opslag den 27. juli 2019 i DK Hostmasters WHOIS-database (www.dk-hostmaster.dk) har
sekretariatet konstateret, at indklagede 1 er anfgrt som registrant af dom@nenavnet “david.dk”. I
samme anledning har sekretariatet konstateret, at indklagede 1 under samme bruger-id (EIA352-DK)
er anfgrt som registrant af yderligere 80 domanenavne af forskellig karakter under .dk-
internetdomanet. Det drejer sig om fglgende domeanenavne:

animationer.dk fotovogn.dk
biblioteket.dk dehvidesider.dk gogg.dk

btt.dk dog.dk haiku.dk

bad.dk dgr.dk hjelpeorganisationer.dk
bade.dk electrum.dk hom.dk

catgirl.dk elizabeth.dk hotyoga.dk

chris.dk eventmanagement.dk hvidesider.dk

costa.dk eventmanager.dk ica.dk

cykelauktion.dk farvelmor.dk jordmoder.dk
cykelmekaniker.dk fil.dk kattemad.dk



kkb.dk
komplet.dk
kursuskatalog.dk
kva.dk
language.dk
liveleak.dk
les.dk

mns.dk
modeller.dk
mp3.dk
mugshot.dk
mystery.dk
nalini.dk
namaste.dk
navnebog.dk
navnebogen.dk

netstop.dk

Sekretariatet har ved opslag den 27. juli 2019 pa 10 tilfeldige af indklagede 1’s registrerede
domanenavne konstateret, at der i syv tilfelde ("cykelmekaniker.dk”, “elizabeth.dk”, haiku.dk”,
“kursuskatalog.dk”, “las.dk”, “offentlige-stillinger.dk”, “pod.dk” og “wegner.dk”) fremkom
hjemmesider af samme karakter, som fremkom ved sekretariatets opslag den 12. marts 2019 pa
dom@nenavnet “david.dk” med en raekke relaterede links og teksten "Forespgrg om dette domane”,
jf. ovenfor i sagsfremstillingen. De gvrige tre dom@nenavne indeholdt henholdsvis en ikke aktiv
hjemmeside (“animationer.dk”), en hjemmeside vedrgrende salg af bade ("bad.dk”) og en uferdig

offentlige-stillinger.dk

opensource.dk
pages.dk
pattern.dk
personregister.dk

personsggning.dk

perspektivbredband.dk

photobooth.dk
pod.dk
politiker.dk
pomeranian.dk
procentregning.dk
quotes.dk
rafting.dk
regnemaskine.dk
scam.dk

scholar.dk

hjemmeside ("offentlige-stillinger.dk™).

slam.dk
slang.dk
speedbad.dk
speedtest.dk
steppeulv.dk
sunhed.dk
tabs.dk
tamara.dk
ted.dk
telefonnummer.dk
ugehoroskop.dk
ugenumre.dk
uploads.dk
usynlig.dk
vits.dk

vitser.dk

wegner.dk



Ved opslag den 27. juli 2019 pa Danmarks Statistiks hjemmeside www.dst.dk har sekretariatet
konstateret, at fornavnet David pr. 1. januar 2019 bares af 8.560 personer. I samme anledning har
sekretariatet konstateret, at efternavnet David pr. 1. januar 2019 bares af 256 personer.

Ved sekretariatets sggning pa “david” den 27. juli 2019 i Google (www.google.dk) blev antallet af
sggeresultater oplyst til at veere ca. 8.500.000, nar sggningen blev afgraenset til sider pa dansk. Af de
forste 50 sggeresultater vedrgrte ingen af sggeresultaterne klageren, ligesom heller ingen af
spgeresultaterne vedrgrte indklagede 1 eller 2. Sggeresultaterne vedrgrte i overvejende grad omtale
af Kong David fra de gammeltestamentlige beretninger, C. L. David — Davids Samling samt
forskellige personer og selskaber, hvor David indgik i navnet.

Det bemerkes, at Klagen@vnet for Domanenavne i j.nr. 2019-0002 vedrgrende domanenavnet
”david.dk”, som indklagede henviser til i sit svarskrift, ved afggrelse af 16. maj 2019 fandt, at der
ikke var grundlag for at tilsides@tte indklagede 1’s oplysninger om, at doma&nenavnet var registreret
pa vegne af indklagede 2 og at der efter en samlet vurdering af oplysningerne i sagen (heller) ikke
var forngdent grundlag for at tilsidesatte indklagedes oplysninger om den patenkte brug af
domanenavnet “david.dk”. Klagenaevnet fandt pa den baggrund, at indklagedes fastholdelse af
registreringen af dom@nenavnet “david.dk” ikke indebar en overtredelse af domanelovens § 25, stk.
I, om god domanenavnsskik. Ligeledes fandt klagenzvnet, at der ikke forela en krenkelse af
navnelovens § 27 eller doma@nelovens § 25, stk. 1. Klageren i n@rvarende sag, David Rovsing, var
ikke part i den pageldende sag.

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort geeldende,

e at klageren gnsker at etablere en privat blog under sit fornavn, David, hvorfor klageren gnsker at
kunne rade over doma&nenavnet “david.dk”,

¢ at doma&nenavnet “david.dk” imidlertid er registreret af indklagede 1, som har sat dom@nenavnet
til salg, jf. bilag 1,

e at indklagede ikke har nogen loyal og legitim interesse i at opretholde registreringen af
domeanenavnet ’david.dk”,

e at indklagede saledes alene opretholder registreringen af domanenavnet “david.dk” med
videresalg for gje,

e at indklagede overtreder domanelovens § 25, stk. 2, hvorefter registranter ikke ma registrere og
opretholde doma@nenavne alene med videresalg for gje, og

¢ at domanenavnet ”david.dk” pa den baggrund bgr overdrages til klageren.

Indklagede har gjort geeldende,

e at domanenavnet “david.dk” er registreret af indklagede 1 pa vegne af indklagede 2, der barer
navnet David Byrial Hvejsel Stenstrgm, jf. bilag A,

e at indklagede 2 saledes er den retmassige indehaver af registreringen af domenenavnet
’david.dk”,

e at indklagede 2 er ansat som udvikler i selskab med samme ejer som indklagede 2 og
domanenavnet er af praktiske arsager registreret af indklagede 1,

¢ at indklagede 2 har en legitim ret til at fastholde registreringen af doma@nenavnet “david.dk”, da
det er identisk med hans fornavn,




¢ at indklagede 2 har varet fgrst i tid med hensyn til registreringen af dom&nenavnet “david.dk”™ i
forhold til klageren,

¢ at indklagede 2 har registreret domanenavnet “david.dk” for at kunne anvende det til henholdsvis
e-mail og 1 forbindelse med hans virke som udvikler,

e at indklagede 2 saledes bl.a. vil kunne leegge kodeeksempler og open source-bidrag ud pa
hjemmesiden under dom@nenavnet “david.dk”,

e at klageren allerede driver en blog pa hjemmesiden under domanenavnet “davidrovsing.dk”,
hvorfor klagerens behov for doma@nenavnet “david.dk” ikke er godtgjort,

e at det herudover ikke er korrekt, at doma@nenavnet “david.dk” har varet udbudet til salg, eller vere
registreret med videresalg for gje, og

e at domanenavnet david.dk” pa den baggrund ikke bgr overdrages til klageren.

Neavnets bemzrkninger:

Da det pa det foreliggende grundlag ma antages, at domanenavnet ’david.dk” ikke har kommerciel
betydning for sagens parter, er klagenavnet tiltradt af to medlemmer, som reprasenterer henholdsvis
forbruger- og erhvervsinteresser, jf. § 27, stk. 5,1 lov nr. 164 af 26. februar 2014 om internetdomaner
(domaneloven).

Da klageren til stgtte for sin klage har henvist til bl.a., at han er barer af fornavnet David, giver sagen
1 forste rekke anledning til at overveje, om der foreligger en overtredelse af navnelovens § 27, der
er affattet pa fglgende made:

”§ 27. Den, der kan godtggre, at en anden uberettiget benytter vedkommendes navn eller et
navn, der har en sadan lighed hermed, at forveksling let kan ske, kan ved dom fa den anden
tilpligtet at ophgre med brugen af navnet.”

Navnelovens § 27 skal bl.a. verne barere af slegtsnavne imod, at uvedkommende ggr brug af
slegtsnavnet pa en sadan made, at andre vil s@tte det brugte navn i forbindelse med sleegtsnavnet og
barernes slagt.

I mods&tning til et slegtsnavn betegner et fornavn ikke en slegtsmassig tilknytning til andre, der
barer samme navn. Benyttelsen af fornavne er saledes som udgangspunkt fri, idet der kun i helt
seerlige tilflde kan opnas en eneretsbeskyttelse til et fornavn.

Som sagen foreligger oplyst, finder klagenavnet det ikke godtgjort, at klageren har opnaet en
eneretsbeskyttelse til navnet David, og klageren har dermed heller ikke opnaet nogen beskyttelse efter
bestemmelsen i navnelovens § 27.

Klageren har herudover gjort geldende, at indklagede har overtradt domznelovens § 25, stk. 2.

Som sagen foreligger oplyst, giver den derfor ligeledes anledning til at overveje, om indklagedes
registrering og opretholdelse af dom@nenavnet “david.dk” er i strid med domanelovens § 25, stk. 2,
hvorefter registranter ikke ma registrere og opretholde registreringer af domanenavne alene med
videresalg eller udlejning for gje.

Klageren har imidlertid ikke dokumenteret, at de indklagede har registreret eller opretholder
domanenavnet ’david.dk” alene med henblik pa videresalg eller udlejning, ligesom de indklagede



efter det oplyste heller ikke udbyder — eller tidligere har udbudt — det omtvistede domanenavn til salg
eller udlejning.

Efter en samlet vurdering, finder klagenavnet saledes ikke grundlag for at antage, at de indklagede
har overtradt domanelovens § 25, stk. 2.

Det bemerkes i forhold til denne vurdering, at begra@nset brug af et dom@nenavn ikke i sig selv
godtggr, at et givent domanenavn er registreret med henblik pa videresalg eller udlejning.
Tilsvarende galder bl.a. ogsa selve den omstendighed, at hjemmesiden under domanenavnet
”david.dk” pa tidspunktet for klagens indgivelse efter det oplyste har indeholdt et link med teksten
“Forespgrg om dette domane”.

Selvom klagenzvnet ikke pa baggrund af en samlet vurdering af omstendighederne i sagen kan leegge
til grund, at de indklagede har overtradt domanelovens § 25, stk. 2, har indklagede imidlertid som
registrant af dom@nenavnet “david.dk” pligt til at overholde domanelovens § 25, stk. 1, om god
dom@nenavnsskik. Denne bestemmelse har fglgende ordlyd:

”§ 25. Registranter mad ikke registrere og anvende domeenenavne i strid med god
domenenavnsskik”.

I forarbejderne til domenelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat bl.a., at kravet om overholdelse af
god domenenavnsskik gaelder bade registrering, ibrugtagning, markedsfering, overdragelse,
anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at lagge nogen
begrensning i, hvilke ha&ndelser omkring registrering og brug af domanenavne, der kan vare
underlagt pligt til at fglge god domanenavnsskik. De forhold, der indgar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmgntning af
kravet om god domanenavnsskik vil kunne indga en rekke modstaende hensyn, som ma afvejes over
for hinanden. I forarbejderne er bl.a. anfgrt fglgende om disse hensyn:

”Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
skon til klagenewevnet og domstolene. Der er ikke pa forhdnd foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmcessige formadl.

I lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagencevnet og domstolene i vurderingen af god
domenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhengen mellem domeenenavnet og den faktiske anvendelse, domeenenavnets anvendelse
i praksis eller patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af domenenavnet for
henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdende og efterfplgende forhold, der er
relevante for vurderingen, om det er anstgdeligt, om det er i strid med anden lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmeessige aspekter af sagen ligeledes kan veere relevante
at inddrage i vurderingen af god domenenavnsskik. Et tidsmeessigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domeenenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domeenenavn pa et tidligere



tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det fglger af det anfgrte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af dom@nelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Det fremgar af sagens oplysninger, at klageren har et gnske om at kunne anvende domanenavnet
”david.dk” i forbindelse med en privat blog. Som berer af fornavnet David ma klageren anses for at
have en naturlig interesse heri.

Klagerens interesse skal imidlertid afvejes 1 forhold til de @gvrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af det omtvistede domanenavn involverer, herunder indklagedes interesser.

Indklagede 1 har over for klagenzvnet oplyst, at domanenavnet ’david.dk” er registreret pa vegne af
indklagede 2, der (ogsa) barer fornavnet David, og som er ansat som udvikler i et andet selskab med
samme ejer som indklagede 1. Endvidere har indklagede 1 oplyst, at indklagede 2 har til hensigt at
anvende det omtvistede domanenavn i forbindelse med e-mailkommunikation og som led i sit virke
som udvikler, idet der bl.a. vil kunne leegges kodeeksempler og open source-bidrag pa hjemmesiden
under doma&nenavnet.

Klagen®vnet finder ikke grundlag for at tilsides®tte indklagede 1’s oplysninger om, at
domanenavnet er registreret pa vegne af indklagede 2, og det er dokumenteret under sagen, at
indklagede 2 berer fornavnet David (jf. bilag A).

Det fremgar af sagens oplysninger, at dom@nenavnet “david.dk” omkring tidspunktet for klagens
indgivelse ikke blev anvendt i1 forbindelse med en hjemmeside med relation til domanenavnet
”david.dk”. Klagenavnet finder det pa den baggrund pafaldende, at indklagede 2 fgrst nu efter
klagens indgivelse har taget initiativ til at pabegynde etableringen af en egentlig hjemmeside.

Navnet finder dog efter en samlet vurdering af oplysningerne i sagen ikke forngdent grundlag for at
tilsidesatte indklagedes oplysninger om den patenkte brug af domanenavnet, herunder i betragtning
af, at indklagede 2 berer fornavnet David.

Efter en samlet vurdering af parternes modstaende interesser, saledes som de fremstar pa nuvaerende
tidspunkt, finder klagenavnet det saledes ikke godtgjort, at klagerens interesse i domanenavnet
”david.dk” overstiger indklagedes interesse heri. Klagen@vnet finder herefter, at indklagedes
fastholdelse af registreringen af domanenavnet “david.dk” ikke indebarer en overtredelse af
domanelovens § 25, stk. 1, om god dom@nenavnsskik.

Da der 1 gvrigt ikke foreligger oplysninger, som giver klagen@vnet anledning til at antage, at
indklagedes registrering og fastholdelse af registreringen af domanenavnet “david.dk” i gvrigt skulle
vere illoyal eller pd anden made retsstridig i forhold til klageren, og da indklagede endvidere har
vaeret fgrst i tid med hensyn til at lade det omtvistede doma@nenavn registrere, treeffer nevnet herefter
folgende

AFGORELSE



Der kan ikke gives klageren, David Rovsing, medhold.

Dato: 18. september 2019

Jacob Waage
(Formand)

Knud Wallberg

Mette M. Andersen

Jens Schovsbo

Anne-Katrine Ngrholm
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