KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

J.nr.: 2019-0084
Klager:

HOLSTEBRO LASETEKNIK A/S
Struervej 81

7500 Holstebro

Danmark

Indklagede:

A-Alarm & Laaseteknik
Skodsborgpark 24, 1. th.
2942 Skodsborg
Danmark

Parternes pastande:

Klagerens pastand
Indklagede tilpligtes at overdrage doma@nenavnet “laaseteknik.dk” til klageren.

Indklagedes pastand
Frifindelse.

Dokumenter:

Der er for klagen®vnet fremkommet klageskrift af 8. marts 2019 med ét bilag (bilag 1), svarskrift af
21. marts 2019 uden bilag, replik af 2. april 2019 uden bilag og duplik af 24. april 2019 uden bilag.

Registreringsdato:
Domanenavnet “laaseteknik.dk” er registreret den 5. januar 1999.
Sagsfremstilling:

Klageren er et aktieselskab, der i Det Centrale Virksomhedsregister (www.cvr.dk) er registreret under
navnet HOLSTEBRO LASETEKNIK A/S (CVR-nummer 26059704) med startdato den 1. juni 2001.
Selskabet har til formal at drive lasesmedevirksomhed, handel og anden dermed i forbindelse staende
virksomhed efter bestyrelsens skgn, og selskabet er registreret under branchekode 952900
Reparation af andre varer til personligt brug og husholdningsbrug”.

Sekretariatet har ved en sggning den 29. juli 2019 i Google (www.google.dk) konstateret, at der under
domanenavnet "holstebrolaase.dk” er etableret en hjemmeside for klagerens virksomhed, hvorfra der
tilbydes lasesmedsservice mv. Ved opslag samme dag i DK Hostmasters WHOIS-database (www.dk-



hostmaster.dk) fremgar det, at domanenavnet ’laaseteknik.dk” er registreret den 7. februar 2001, og
at klageren er registrant af dom&nenavnet.

Ved opslag den 29. juli 2019 pa "holstebrolaase.dk” har sekretariatet taget fglgende kopi:
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Ved at klikke pa feltet "OM OS” gverst pa ovenstaende hjemmeside fremkom fglgende beskrivelse
af klagerens virksomhed:

”Holstebro Laseteknik A/S er etableret i Holstebro i 1989. Ejer er Henrik Mglgaard.

Vi har butik og veerksted pd Ringparkens Butikstorv i Holstebro, hvorfra vi servicerer
virksomheder, boligselskaber og private over hele landet.”

I klageskriftet er anf@grt om baggrunden for klagen bl.a.:

”Vi gnsker at udvide vores forretning og har brug for nyt firmanavn samt domeene der ikke er
geografisk eller lokal bestemt. Sa derfor vil " laaseteknik.dk” veere perfekt for vores strategi.

Vi ser domeenet "laaseteknik.dk” er last/ejet af anden men aldrig benyttet.

Vi haber selvfplgelig, at dette vil veere muligt da vi aktivt vil benytte domeenet til ny hjemmeside
som er under opbygning.”

Som bilag 1 har klageren fremlagt en udskrift af 8. marts 2019 fra Erhvervsstyrelsen vedrgrende
klageren, jf. neermere herom ovenfor i sagsfremstillingen.

Ved sekretariatets opslag den 8. marts 2019 og fornyet opslag den 29. juli 2019 pa “laaseteknik.dk”
fremkom der ikke nogen hjemmeside.



I svarskriftet har indklagede bl.a. anfgrt fglgende:
"Vi er en registreret lasevirksomhed og har drevet lasevirksomhed siden den 1. august 1991.
Vi hedder A-Alarm & Laaseteknik og domenenavnet indgdr sdledes i vores firmanavn.
Vi har ejet dette domeenenavn siden den 5. januar 1999.”

I replikken har klageren bl.a. anfgrt felgende:
”De fleste lasefirmaer har navnet Laaseteknik i deres firmanavn. Vi vil til gengeeld bruge det
fuldt ud som firmanavn og firmaprofil og til videreudvikling af vores web-profil. Vi er
afheengige af dette domene for at kunne komme videre af vores gnskede vej i forhold til

videreudvikling af vores firma.

Laaseteknik.dk er ikke aktiv som web-adresse og har mdaske aldrig veeret det. De har trods alt
ejet den siden 1999. Vi vil bruge den aktivt fra den dato, vi ville overtage den hvis muligt.”

I duplikken har indklagede bl.a. anfgrt fglgende:
”Jeg holder stadig pa min ret til at beholde og benytte dette domenenavn.

Som tidligere dokumenteret har jeg ejet domenenavnet siden den 5. januar 1999 og drevet
firmaet Alarm & Laaseteknik siden den 1. august 1991.

Som det ganske rigtig bliver nevnt er der mange firmaer der lader ldseteknik indga som en del
af deres firmanavn.

Dette fordi laseteknik er en betegnelse ligesom ldsesmed.

Som det tydeligt fremgar af vores brevpapir indgar Alarm & Laaseteknik som en del af det
firmanavn jeg har arbejdet under i mange ar.

Vi har tidligere entreret med et webbereau om at fd vores domeenenavn aktivt i brug ligesom
der allerede er forudbetalt for dette arbejde.

Men grundet sygdom (alvorlige som kan dokumenteres), hos bade ejer og administrationschef
er dette udskudt, da det kreever en del arbejde der skal leveres forud for opscetning af webside.
Ligesom bogstaverne £ @ A ikke fungerede pa www.”

Sekretariatet har ved opslag den 29. juli 2019 i DK Hostmasters WHOIS-database (www.dk-
hostmaster.dk) konstateret, at indklagede er registrant af dom@nenavnet “laaseteknik.dk™. I samme
anledning har sekretariatet konstateret, at indklagede under samme bruger-id (AAL4-DK), udover det
omtvistede domenenavn, er anfgrt som registrant af yderligere ni domanenavne under .dk-
internetdomanet. Det drejer sig om fglgende domanenavne:



laase-artikler.dk laaseartikler.dk laaseservice.dk
laase-systemer.dk laasemontage.dk laasesystem.dk

laasearbejde.dk laasemontering.dk laasesystemer.dk

Sekretariatet har ved opslag den 30. juli 2019 pa ovenstaende ni domanenavne, som indklagede er
anfgrt som registrant af under .dk-internetdomanet, konstateret, at der i ingen af tilfeldene fremkom
nogen aktiv hjemmeside.

Ved opslag den 30. juli 2019 i Det Centrale Virksomhedsregister (www.cvr.dk) har sekretariatet
konstateret, at der under navnet Alarm & Laseteknik v/Jan Sglje (CVR-nummer 15284602) er
registreret en enkeltmandsvirksomhed med startdato den 1. august 1991. Virksomheden er registreret
under branchekode 7952900 Reparation af andre varer til personligt brug og husholdningsbrug”. Som
fuldt ansvarlig deltager i virksomheden er registreret Jan Christian Sglje.

Ved sekretariatets sggning pa “laaseteknik” den 30. juli 2019 blev antallet af sggeresultater oplyst til
at vere ca. 2.430, nar sggningen blev afgraenset til sider pa dansk. Af de fgrste 50 sggeresultater
vedrgrte ingen af sggeresultaterne klageren eller indklagede. Sggeresultaterne vedrgrte i stedet
navnlig en rekke andre lasesmede og udbydere af diverse sikkerhedslgsninger, hvor betegnelsen
’laseteknik” i flere tilfaelde indgik i selskabsnavnet.

Ved en lignende sggning i Google samme dag pa “laseteknik” blev antallet af sggeresultater oplyst
til at vaere ca. 26.700. Af de fgrste 50 sggeresultaterne vedrgrte ingen af sggeresultaterne indklagede,
mens et enkelt af sggeresultaterne vedrgrte klageren. De resterende 49 sggeresultaterne vedrgrte
navnlig en raekke andre lasesmede og udbydere af diverse sikkerhedslgsning, hvor betegnelsen
”laseteknik” i flere tilfaelde indgik i selskabsnavnet.

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort gaeldende,

e at klageren er et aktieselskab, der i Det Centrale Virksomhedsregister er registreret under navnet
HOLSTEBRO LASETEKNIK med startdato den 1. juni 2001,

e at klageren har til formal at drive lasesmedevirksomhed, handel og anden dermed i forbindelse
staende virksomhed efter bestyrelsens skgn,

e at klageren har et gnske om at udvide sin forretning og derfor har behov for et nyt firmanavn og
domanenavn, der ikke er geografisk/lokalt bestemt,

¢ at dom&nenavnet “laaseteknik.dk” 1 den forbindelse vil vare et perfekt domanenavn for klagerens
virksomhed,

e at klageren saledes er i gang med at opbygge en ny hjemmeside for sin virksomhed,

¢ at klageren kan konstatere, at indklagede aldrig har gjort brug af doma@nenavnet “’laaseteknik.dk”,
selvom dom@nenavnet har veret registreret siden 1999, og

¢ at domanenavnet "laaseteknik.dk” pa den baggrund bgr overdrages til klageren.




Indklagede har gjort geeldende,

¢ at indklagede har haft doma@nenavnet "laaseteknik.dk” registreret siden januar 1999 og har drevet
virksomheden Alarm & Laaseteknik siden august 1991,

e at betegnelsen “laaseteknik” saledes indgar i navnet pa den virksomhed, som indklagede har drevet
gennem mange ar,

e at indklagede tidligere har entreret med et webbureau for at fa domanenavnet “laaseteknik.dk”
taget aktivt i brug,

e at indklagede saledes allerede har forudbetalt det pageldende webbureau for arbejdet med
domanenavnet,

e at projektet dog har veret udskudt grundet alvorlig sygdom, da det er forbundet med en del arbejde
at etablere en hjemmeside under domanenavnet, og

¢ at domanenavnet "laaseteknik.dk” pa den baggrund ikke bgr overdrages til klageren.

Naevnets bemarkninger:

Som sagen foreligger oplyst over for klagen@vnet, giver den derfor navnlig anledning til at overveje,
om indklagedes registrering og opretholdelse af dom&nenavnet “laaseteknik.dk™ er i strid med god
domanenavnsskik, jf. § 25, stk. 1, i lov nr. 164 af 26. februar 2014 om internetdomaner (domane-
loven). Denne bestemmelse har fglgende ordlyd:

”§ 25. Registranter mad ikke registrere og anvende domeenenavne i strid med god
domenenavnsskik”.

I forarbejderne til domenelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat bl.a., at kravet om overholdelse af
god domeanenavnsskik gaelder bade registrering, ibrugtagning, markedsfgring, overdragelse,
anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at lagge nogen
begrensning i, hvilke ha&ndelser omkring registrering og brug af dom@nenavne, der kan vare
underlagt pligt til at fglge god domanenavnsskik. De forhold, der indgar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmgntning af
kravet om god domanenavnsskik vil kunne indga en rekke modstaende hensyn, som ma afvejes over
for hinanden. I forarbejderne er blandt andet anf@rt fglgende om disse hensyn:

”Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
skon til klagenwvnet og domstolene. Der er ikke pa forhdnd foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmcessige formadl.

I lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagencevnet og domstolene i vurderingen af god
domeenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhengen mellem domeenenavnet og den faktiske anvendelse, domeenenavnets anvendelse
i praksis eller patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af domenenavnet for
henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdende og efterfplgende forhold, der er
relevante for vurderingen, om det er anstgdeligt, om det er i strid med anden lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmeessige aspekter af sagen ligeledes kan veere relevante
at inddrage i vurderingen af god domenenavnsskik. Et tidsmeessigt aspekt kunne eksempelvis



veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domeenenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domeenenavn pa et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det fglger af det anfgrte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af domanelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Det fremgar af sagens oplysninger, at klageren er et aktieselskab, der er registreret i Det Centrale
Virksomhedsregister under navnet HOLSTEBRO LASETEKNIK med startdato den 1. juni 2001 og
at klageren har til formal at drive lasesmedsvirksomhed, handel og anden dermed i forbindelse
staende virksomhed. Endvidere fremgar, at klageren aktuelt ggr brug af domanenavnet
“holstebrolaase.dk”, hvorfra klageren tilbyder lasesmedsservice mv. Klageren har anfgrt, at klageren
har et gnske om at udvide sin forretning og har behov for et nyt firmanavn og tilhgrende domanenavn,
der ikke er geografisk bestemt.

Klagenavnet finder, at klageren har en naturlig kommerciel interesse i ogsa at kunne ggre brug af
dom@nenavnet “laaseteknik.dk”.

Klagerens interesse skal imidlertid afvejes i forhold til de @gvrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af doma@nenavnet involverer, herunder indklagedes interesser heri. Ved denne afvejning
ma det tages i betragtning, at betegnelsen “laaseteknik” er rent beskrivende for genstanden for bade
klagerens og indklagedes virksomhed og at ogsa andre end lige netop sagens parter kan have en
naturlig interesse i at kunne rade over det, hvilket sekretariatets undersggelser i sagen ogsa tyder pa.
Desuden ma det indga i interesseafvejningen, at betegnelsen laaseteknik” pa internettet ikke ses at
vaere s@rligt forbundet med klageren eller indklagede.

Indklagede har anfgrt bl.a., at indklagede har drevet virksomhed under navnet ”Alarm & Laaseteknik™
siden august 1991. Endvidere har indklagede anfgrt, at indklagede tidligere har indgaet aftale med et
webbureau om at fa bistand til etablering af en hjemmeside under domenenavnet “laaseteknik.dk”,
men at projektet dog har vaeret udskudt grundet alvorlig sygdom.

Det er ubestridt i sagen, at indklagede ikke har anvendt dom@nenavnet “laaseteknik.dk™ aktivt siden
registreringen i januar 1999. Indklagede har imidlertid oplyst, at indklagede allerede har taget skridt
1 retning af at anvende det omtvistede dom@nenavn i forbindelse med en hjemmeside og at
indklagedes planer herom fortsat er aktuelle.

Klagenavnet legger herefter bevismassigt til grund, at indklagede har til hensigt at anvende
domanenavnet “laaseteknik.dk” pa en made, der er egnet til at afspejle domanenavnet signalverdi.
Det @ndrer ikke herved, at indklagede ikke dokumenteret den omtalte aftale med det pageldende
webbureau om bistand til etablering af hjemmesiden, herunder de omstendigheder, som ligger til
grund for den manglende realisering heraf, eller at indklagede er registrant af flere andre
domanenavne med relevans for den konkrete branche, der tilsyneladende heller ikke pa nuvarende
tidspunkt anvendes aktivt.



Klagenevnet har i forbindelse lagt veegt pa navnlig, at der ifglge oplysninger fra Det Centrale
Virksomhedsregister er registreret en enkeltmandsvirksomhed under navnet Alarm & Laseteknik v/
Jan Sglje med startdato den 1. august 1991. Indklagede driver saledes efter det oplyste fortsat en aktiv
lasesmedevirksomhed i Skodsborg, hvor betegnelsen “laseteknik” indgar i virksomhedsnavnet.
Herudover er de forskellige forhold, som er beskrevet ovenfor i interesseafvejningen, indgaet i
navnets vurdering.

Efter en samlet vurdering af parternes modstaende interesser, saledes som de fremstar pa nuvaerende
tidspunkt, finder klagenavnet det saledes ikke godtgjort, at klagerens interesse i domanenavnet
’laaseteknik.dk” overstiger indklagedes interesse heri. Klagen®vnet finder herefter, at indklagedes
fastholdelse af registreringen af domanenavnet ’laaseteknik.dk” ikke indebarer en overtredelse af
domanelovens § 25, stk. 1, om god dom@nenavnsskik.

Da der 1 gvrigt ikke foreligger oplysninger, som giver klagen@vnet anledning til at antage, at
indklagedes registrering og fastholdelse af registreringen af doma@nenavnet “laaseteknik.dk’ i gvrigt
skulle veere illoyal eller pa anden made retsstridig i forhold til klageren, og da indklagede endvidere

har veret fgrst i tid med hensyn til at lade det omtvistede doma@nenavn registrere, treffer naevnet
herefter fglgende

AFGORELSE
Der kan ikke gives klageren, HOLSTEBRO LASETEKNIK A/S, medhold.

Dato: 18. september 2019

Jacob Waage
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo



