KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

J.nr.: 2019-0142

Klager:
Five Guys Holdings Inc.
10718 Richmond Highway

22079 Lorton
USA

v/advokat Susie Arnesen
Indklagede:

Marton Kun
Szekelyudvarhelyi U. 1/A
3300 Eger

Ungarn

Parternes pastande:

Klagerens pastande

Principalt: Indklagede tilpligtes at overfgre domanenavnet “fiveguys.dk”™ til klageren.
Subsidiert: Dom@nenavnet “fiveguys.dk™ slettes.

Indklagedes pastand
Indklagede har ikke svaret 1 sagen.

Dokumenter:

Der er for klagen@vnet fremkommet klageskrift af 8. maj 2019 med seks bilag (bilag 1-6).
Registreringsdato:

Domanenavnet "fiveguys.dk” er registreret den 6. oktober 2016.

Sagsfremstilling:

I klageskriftet er bl.a. anfgrt fglgende:

“Klager er et selskab etableret i Lorton, Virginia, USA, ved navn Five Guys Holdings, Inc.
Selskabet blev etableret i 2007.



Klager anvender og er indehaver af reekke varemcerkeregistreringer bestdaende af eller
indeholdende angivelsen FIVE GUYS, herunder bl.a. ordmerket FIVE GUYS, som registreret
i EU under nr. 006893549 og 010088334, udskrifter er vedheeftede som Bilag 2 og Bilag 3.
Endvidere vedlwegges som Bilag 4 samlet oversigt over klagers eksisterende EU
varemeerkeregistreringer.

Klager anvender/har anvendt de viste varemeerker gennem flere ar, ikke kun i sit hjemland.

Klager har med basis i de neevnte varemeerkerettigheder eneret til at ggre brug af varemcerket
FIVE GUYS for varer og tjenesteydelser af samme eller lignende art, som de varer og
tienesteydelser klager har registreret og anvender varemcerket for. Dette folger savel af den
danske varemcerkelov som af EU-forordningen for EU-varemcerker.

Klager besidder eller kontrollerer, ud over de anfprte varemcerkerettigheder, ogsa
domenenavne, bl.a. under generiske toplevel domeener som fx .com, se fx Bilag 5, idet det
bemeerkes, at registranten Five Guys Enterprises er 100% ejet af klager.

Klager gor primeert brug af sine domeenenavne for aktive hjemmesider eller anvender dem til
viderestilling til andre domeenenavne, som anvendes for aktive hjemmesider.

Der kan i sagsfremstillingen ikke gives oplysninger om, hvilket formal indklagede har haft med
at registrere domeenenavnet fiveguys.dk, idet indklagede ikke har brugt sit domeenenavn for en
aktiv hjemmeside siden registreringen af domenenavnet den 6. oktober 2016. Ved indtastning
af domenenavnet viderestillet til en side, hvoraf det fremgar bl.a. ..., at "this page cannot be
found”, se her Bilag 6.

Klager blev i starten af 2019 opmcerksom pa indklagedes registrering af domwnenavnet
fiveguys.dk og har forspgt at rette henvendelse til indklagede ved at sende et brev til den i
registreringsoplysningerne anfgrte adresse. Det er ikke lykkedes at komme i kontakt med
indklagede.

Klager gor geeldende, at indklagede har handlet i strid med domeenenavnslovens § 25, stk. 1.

Det fplger Domeenenavnslovens § 25, stk. 1, at registranter ikke ma registrere og anvende
domeenenavne i strid med god domeenenavnsskik.

Reglen opstiller en pligt for registranter til at handle i overensstemmelse med god skik pd
omrddet for internet domeener. God domenenavnsskik skal overholdes dels ved registrering af
domenenavnet, ved ibrugtagning, markedsfpring, overdragelse og anvendelse, samt opgivelse
af domenenavn. Det er ikke begreenset, hvilke handlinger der kan veere i strid med god
domenenavnsskik.

I henhold til forarbejderne til den nugeeldende bestemmelse, LFF 2013 66, vil indholdet af,
hvad god domenenavnsskik er, ofte bero pd en balancering af en reekke modstdende hensyn
herunder:



“den samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til
orde, sammenheengen mellem domeenenavnet og den faktiske eller pdtenkte anvendelse,
domenenavnets anvendelse i praksis eller patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller
passivt), veerdien af domeenenavnet for henholdsvis registranten og tredjeparten,
forudgaende og efterfplgende forhold, der er relevante for vurderingen, om det er
anstpdeligt, om det er i strid med anden lovgivning m.v.”

I denne sag ma det, i forhold til indklagedes manglende anvendelse af domcnenavnet
fiveguys.dk, anfores, at indklagede ikke har brugt domenenavnet for en aktiv hjemmeside eller
ved at viderestille til et andet domenenavn siden registreringen af domenenavnet. Tvertom,
sa kan siden ikke findes.

I forbindelse med klagers eventuelle ekspansion til det danske marked gnsker klager at fa
domenenavnet fiveguys registeret under .dk domenet. Klager ¢nsker at anvende
domenenavnet enten til at viderestille til en af klagers andre nationale eller internationale
domenenavne, men primert for en aktiv hjemmeside under .dk, hvorigennem klager far
mulighed for at reklamere for og afscette sine varer og tjenesteydelser.

Veerdien af domeenenavnet for klager er stor. Henset til klagers EU-varemcerkeregistrering af
varemceerket samt klagers brug af varemceerket har domeenenavnet en stor veerdi for klager.
Klager vil anvende domenenavnet til at udbyde sine ydelser pa samme vis, som klager gor
under andre landes toplevel domenenavne, som fx fiveguys.co.uk og fiveguys.de. Klager
udbyder sine ydelser pa sin hjemmeside, hvorfor betydningen af at have en hjemmeside med et
domenenavn, som indeholder klagers navn, er af stor betydning for klagers
afscetningsmuligheder.

Indklagedes registrering udelukker klagers mulighed for at vere til stede under toplevel
domeenet .dk, med et domeenenavn, som udggr klagers varemcerke.

I forhold til veerdien af domenenavnet for indklagede sd kan der ikke veere nogen veerdi, i og
med at siden ikke er tilgengelig. Uanset sa kan verdien ikke veere seerlig stor, se hertil
forarbejderne til den tidligere geeldende § 12, LFF2004-2005.2.165.

Der henvises i gvrigt til sag nr. 2005-743 (oregon.dk). I sagen gnskede en generalagent for et
amerikansk selskab, som markedsfprte og solgte produkter under navnet og varemcerket
OREGON, at fa overdraget domeenenavnet oregon.dk til sig. Indklagede var et dansk it-selskab
og reklamebureau. Indklagede havde endnu ikke gjort brug af domeenenavnet for en
hjemmeside. Indklagede skulle bruge hjemmesiden til en mobiltjeneste, som endnu ikke var
blevet udviklet, da indklagede ikke kunne finde kapital til brug for dette.

Indklagede havde efter at have modtaget klagen cendret brugen af domenenavnet, sdaledes at
den viderestillede til hjemmesiden for staten Oregon. Klager havde gjort geeldende, at
indklagede havde handlet i strid med domeenelovens § 12, stk. 1 (nugeeldende § 25, stk. 1) og
varemeerkelovens § 4, stk. 1.

Klagencevnet foretog, ved vurderingen af hvorvidt indklagede havde handlet i strid med
domeenelovens § 12, stk. 1 (nugeeldende § 25, stk. 1), en afvejning af de ovenfor neevnte hensyn
og inddrog folgende forhold i sin afvejning:



”Indklagede har oplyst, at domenet “oregon.dk” er registreret til brug for en ny
mobiltjeneste, men at denne tjeneste endnu ikke er etableret. Indklagede har dog ikke
nermere dokumenteret disse planer. Indklagede har heller ikke begrundet, hvorfor man
netop har valgt at Oregon som navn for den pdtenkte virksomhed. Navnet forekommer
ikke at veere et naturligt valg for en mobiltjeneste, og indklagede har heller ikke pa anden
vis godtgjort at have en scerlig tilknytning til betegnelsen.

Samtidig udelukker indklagedes registrering af domenenavnet klager fra som
repreesentant for varemcerkeindehaveren at veere til stede under toplevel domeenet .dk
med et domenenavn, der svarer til det registrerede og gennem mange dr anvendte
varemeerke Oregon.”

Klagencevnet konkluderede fplgende:

"Pa denne baggrund finder neevnet, at indklagede har handlet i strid med god
domenenavnskik ved at have registreret domenenavnet ”oregon.dk” uden at ggre brug
heraf og ved herefter at neegte at overdrage domeenet til klageren uden selv at have
dokumenteret et reelt behov for at kunne gore brug af betegnelsen Oregon, som er identisk
med det varemeerke, som klager repreesenterer, og som klager har en abenbar interesse i
at kunne anvende som domeenenavn under top level domeenet .dk.”

Det kan heraf og generelt af klagencevnets praksis udledes, at indklagedes manglende brug
tillegges veegt i interesseafvejningen. Endvidere kan af denne afggrelse udledes, at det
tillegges veegt, at indklagede ikke kan dokumentere et behov for at anvende netop dette
domeenenavn.

Endvidere anfpres ogsa i forarbejderne til den nugeeldende bestemmelse, LFF 2013 66:

“Hertil kommer, at hensynet til de tidsmeessige aspekter af sagen ligeledes kan vere
relevante at inddrage i vurderingen af god domeenenavnsskik. Et tidsmcessigt aspekt
kunne vere forholdet mellem registreringen af domenenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed.”

Klagers EU-varemcrkerettigheder til varemeerket FIVE GUYS gar helt tilbage til 2008, jf.
bilag 2-4. Indklagede fortog registrering af domenenavnet fiveguys.dk i oktober 2016. Dette
forhold ma tillige tilleegges veegt.

Klager ma saledes pa baggrund af overstaende anses for at have en veesentlig stgrre interesse
i at anvende det pdklagede domeenenavn, en interesse der klart ma anses for at overstige
indklagedes interesse. Indklagede kan ikke anses for at have vesentlig interesse i
domenenavnet, siden indklagede ikke har anvendt domeenenavnet for en aktiv hjemmeside eller
lignende siden registreringen.

Klager er som anfort ikke bekendt med, om indklagede bruger domenenavnet erhvervsmeessigt,
0g i sd fald hvilke varer og tjenesteydelser indklagede udbyder under dette domeenenavn, igen
i og med at domeenet ikke er aktivt. Klager ggr dog geeldende, at indklagede, sdfremt indklagede
bruger eller pabegynder brug af domenenavnet erhvervsmeessigt, handler i strid med savel EU-
varemeerkeforordningens art. 9 som med varemeerkelovens § 4.



Det fplger af EU-varemeerkeforordningens art. 9, stk. 1, at EU-varemcerket giver indehaveren
en eneret, og af art. 9, stk. 2, litra a, at indehaveren kan forbyde tredjemand, der ikke har hans
samtykke, at ggre erhvervsmeessigt brug af et tegn, der er identisk med EF-varemeerket, for
varer eller tjenesteydelser af samme art som dem, for hvilke EF-varemcrket er registreret.
Endvidere fplger det af EU varemeerkeforordningens art. 9, stk. 2, litra b, at indehaveren af
EU-varemecerket tillige kan forbyde tredjemand, der ikke har hans samtykke, at ggre
erhvervsmeessig brug af et tegn, der er identisk med eller ligner EF-varemcerket, nar de varer
eller tjenesteydelser, der er deekket af EF-varemcerket, er af samme eller lignende art som dem,
der er deekket af det pageeldende tegn, og der som fplge heraf er risiko for forveksling i
offentlighedens bevidsthed; risikoen for forveksling indbefatter risikoen for, at der antages at
veere en forbindelse mellem tegnet og varemcerket.

Bestemmelserne i den danske varemceerkelovs § 4 stemmer overens med EU
varemeerkeforordningens art. 9 og finder ligeledes anvendelse, safremt indklagede bruger eller
skulle bruge betegnelsen fiveguys.dk.

Endelig kan en eventuel anvendelse af domenenavnet fiveguys.dk ogsa veere i strid med
markedsfgringslovens  bestemmelser,  idet  erhvervsdrivende  ikke ma  benytte
forretningskendetegn eller lign., der ikke tilkommer dem.”

Bilag 1 fremstar som et udskrift fra delstaten Delawares virksomhedsregister, hvoraf fremgar, at
klageren er et amerikansk aktieselskab registreret under navnet Five Guys Holdings Inc. med startdato
den 20. september 2007.

Bilag 2 og 3 er udskrifter fra European Union Intellectual Property Office (EUIPO), hvoraf fremgar,
at klageren er registrant af ordmarket "FIVE GUYS” 1 EU 1 Nice-klasse 25 (bekledningsgenstande),
29 (bearbejdede jordngdder, pomfrits, hamburgere og cheeseburger), 30 (sandwich og hotdogs), 32
(ikke-alkoholiske drikkevare), 35 (franchise) og 43 (restauration).

Bilag 4 er et udskrift fra EUIPO, der viser en oversigt over klagerens EU-varemerker.

Bilag 5 et udskrift fra hjemmesiden pa “www.whois.com”, der viser, at et med klageren
koncernforbundet selskab er registrant af doma@nenavnet “’fiveguys.com.

Bilag 6 viser fglgende skermprint af domanenavnet “fiveguys.dk”, der er taget den 7. maj 2019:
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Sekretariatet har ved opslag pa domanenavnet “fiveguys.dk” den 10. maj 2019 og den 13. juli 2019
konstateret, at domanenavnet fremstod som vist i bilag 6.

Sekretariatet har ved opslag i DK Hostmasters WHOIS-database den 13. juli 2019 konstateret, at
indklagede er registrant af domanenavnet “fiveguys.dk”.

Ved en sggning i Google (google.dk) den 13. juli 2019 pa five guys” blev antallet af sggeresultater
oplyst til at vaere ca. 12.300, nar sggningen blev afgrenset til sider pa dansk. Af de forste 50
sggeresultater vedrgrte 43 klageren, mens ingen vedrgrte indklagede.

Sekretariatet har ved opslag i Internet Archive Wayback Machine (www.archive.org) den 13. juli
2019 konstateret, at indholdet af domanenavnet “fiveguys.dk™ ikke er lagret herpa.

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort geeldende,

e at indklagede har handlet i strid med domanelovens § 25, stk. 1, idet indklagede siden
registreringen af domanenavnet “fiveguys.dk” ikke har anvendt dette,

e at klageren gnsker at anvende det omtvistede domanenavn i forbindelse med en eventuel
ekspansion til det danske marked, hvor klageren — pa samme made som fra klagerens andre
udenlandske dom@nenavne — gnsker at udbyde sine ydelser,

e at dom@nenavnet har en stor vaerdi for klageren, idet klageren har en rekke EU-varemarker
bestaende af eller indeholdende angivelsen "FIVE GUYS”,

¢ atdoma&nenavnet ikke kan have nogen verdi for indklagede, idet der ikke findes nogen tilgengelig
hjemmeside pa domeanenavnet, og




e at klagerens interesse i dom@nenavnet er vesentlig stgrre end indklagede, hvorfor doma@nenavnet
skal overfgres til klageren.

Indklagede har som na@vnt ikke svaret i sagen. Indklagede er gjort bekendt med, at sagen herefter vil
blive afgjort pa det foreliggende grundlag.

Neavnets bemzrkninger:

Indklagede er ikke fremkommet med bemerkninger til klagen, hvorfor sagen afggres pa grundlag af
klagerens sagsfremstilling og de af klageren indsendte bilag, jf. § 11, stk. 3, i klagenavnets
forretningsorden.

Som sagen er oplyst over for klagenzvnet, er spgrgsmalet, om indklagede som registrant af
domanenavnet “fiveguys.dk” har tilsidesat domanelovens § 25, stk. 1, om god domanenavnsskik.
Denne bestemmelse har fglgende ordlyd:

”§ 25. Registranter ma ikke registrere og anvende domenenavne i strid med god
domeenenavnsskik.”

I forarbejderne til domenelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om
overholdelse af god domenenavnsskik gelder bade registrering, ibrugtagning, markedsfgring,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domeanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at leegge
nogen begraensning i, hvilke ha&ndelser omkring registrering og brug af domanenavne der kan vaere
underlagt pligt til at fglge god domanenavnsskik. De forhold, der indgar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmgntning af
kravet om god domanenavnsskik vil kunne indga en rekke modstaende hensyn, som ma afvejes over
for hinanden. I forarbejderne er blandt andet anfgrt fglgende om disse hensyn:

”Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
skon til klagencevnet og domstolene. Der er ikke pa forhdnd foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmcessige formal.

I lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagenevnet og domstolene i vurderingen af god
domenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhcengen mellem domeenenavnet og den faktiske anvendelse, domenenavnets anvendelse
i praksis eller pdtenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af domeenenavnet for
henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdaende og efterfplgende forhold, der er
relevante for vurderingen, om det er anstgdeligt, om det er i strid med anden lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmeessige aspekter af sagen ligeledes kan vere relevante
at inddrage i vurderingen af god domeenenavnsskik. Et tidsmceessigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domeenenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domeenenavn pa et tidligere



tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det fglger af det anfgrte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af dom@nelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Klageren driver under navnet Five Guys Holdings Inc. en amerikansk restaurantkade, der er etableret
i flere europaiske lande. Klageren, der har en reekke EU-varemarker bestaende af eller indeholdende
angivelsen "FIVE GUYS”, gnsker at anvende domanenavnet “fiveguys.dk” i forbindelse med
klagerens eventuelle ekspansion til det danske marked. Klagenavnet finder pa denne baggrund, at
klageren ma anses for at have en naturlig, kommerciel interesse i at kunne rade over domanenavnet.

Klagerens interesse skal imidlertid afvejes i forhold til de @gvrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af dom@nenavnet involverer, herunder indklagedes interesser.

Da indklagede ikke har svaret i sagen, har klagen@vnet ingen mulighed for at vurdere, om indklagede
har nogen reel interesse i at kunne rade over domanenavnet “fiveguys.dk”. Efter § 11, stk. 3, i
navnets forretningsorden kan navnet ved bevisbedgmmelsen tillegge det virkning til fordel for
modparten, at indklagede ikke har svaret i sagen og dermed har undladt at medvirke til sagens
oplysning. Klagen®vnet legger efter sagens oplysninger bevismessigt til grund, at domanenavnet
hverken aktuelt eller historisk er blevet anvendt af indklagede, og at indklagede ikke har nogen reel
interesse 1 dom@nenavnet.

Indklagedes registrering har hindret klageren i at lade dom@nenavnet registrere, og klageren har veret
forst i tid med hensyn til at anfegte indklagedes registrering af dom@nenavnet.

Klagenzvnet finder pa den anfgrte baggrund, at det har en langt stgrre interesse og verdi for klageren
end for indklagede at kunne ggre brug af dom@nenavnet “fiveguys.dk”, og at den interesseafvejning,
som anvendelsen af reglen om god domanenavnsskik forudsatter, derfor ma fgre til, at en
opretholdelse af indklagedes domenenavnsregistrering vil indebare en overtredelse af god
domanenavnsskik, jf. domanelovens § 25, stk. 1.

I medfor af domanelovens § 28, stk. 4, nr. 1, treffer klagen@vnet herefter fglgende

AFGORELSE

Registreringen af dom@nenavnet “fiveguys.dk” skal overfgres til klageren, Five Guys Holdings Inc.
Overfgrslen skal gennemfgres straks.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.

Dato: 8. august 2019

Kaspar Linkis



(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo



