KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

J.nr.: 2019-0065

Klager:

thinktank ApS
L.V. Bircks Vej 8
Hammerum

7400 Herning
Danmark

Indklagede:

Urge

v/ Michael Brandt
Vesterbrogade 33 A, 4.
1620 Kgbenhavn V
Danmark

Parternes pastande:

Klagerens pastand
Registreringen af dom@nenavnet “thinktank.dk” overfgres til klageren.

Indklagedes pastand
Indklagede har ikke svaret 1 sagen.

Dokumenter:

Der er for klagen®vnet fremkommet klageskrift af 22. februar 2019 med tre bilag (bilag 1-3).
Registreringsdato:

Domanenavnet “thinktank.dk™ er registreret den 21. marts 2013.

Sagsfremstilling:

Klageren er et anpartsselskab, der 1 Det Centrale Virksomhedsregister (www.cvr.dk) er registreret
under navnet thinktank ApS med startdato den 15. september 2015. Selskabets formal er at foretage
investering 1 aktier, anparter, obligationer og @¢vrige vaerdipapirer, og selskabet er registreret under

branchekode 642020 Ikke finansielle holdingselskaber”.

I klageskriftet er bl.a. anfgrt fglgende:



“Selskabet gnsker at benytte domeenet thinktank.dk til sin virksomhed.

Vi har tidligere forspgt at overtage domeenet fra registranten uden held, da han ville opkreeve
kr 6.000 ex moms - jf. bilag 1. I denne proces tilkendegav registranten, at han alene opretholdte
registreringen fordi det er et "cool" domeenenavn.

Jf bilag 2 (udskrift af thinktank.dk) er domeenet ikke aktivt og hoster intet content. Det ma
formodes at registreringen derfor alene opretholdes med salg for gje.

[...]
Selskabets navn er thinktank ApS - jf. CVR-registret. Vi mener derfor at have legitim ret til
domeenet ifm vores virksomhed.

Da selskabet nu gnsker at udvide sin investeringsaktivitet som finansielt selskab, gnsker vi
derfor ogsd at have en online tilstedeverelse i vort eget navn.

thinktank ApS indstiller til neevnet, at domenenavnet thinktank.dk overdrages til selskabet
hurtigst muligt..”

Som bilag 1 har klageren fremlagt, hvad der fremstar som en e-mailkorrespondance fra december
2015 mellem klageren og indklagede vedrgrende muligheden for overdragelse af domanenavnet
“thinktank.dk”. Det fremgar heraf, at indklagede har tilbudt at overdrage registreringen af
dom@nenavnet til klageren for 6.000 kr. (ekskl. moms).

Bilag 2 er et skeermprint af et opslag pa thinktank.dk”.

Bilag 3 er en udskrift af 22. februar 2019 fra Erhvervsstyrelsen vedrgrende klageren, jf. ovenfor i
sagsfremstillingen.

Ved sekretariatets opslag den 26. februar 2019 og fornyet opslag den 29. maj 2019 pa "’thinktank.dk”
fremkom der ingen hjemmeside.

Ved opslag den 21. marts 2019 i DK Hostmasters WHOIS-database (www.dk-hostmaster) har
sekretariatet konstateret, at indklagede er anfgrt som registrant af dom@nenavnet “thinktank.dk”, og
at domanenavnet p.t. er deaktiveret hos DK Hostmaster. I samme forbindelse har sekretariatet
konstateret, at indklagede under samme bruger-id (MB27785-DK) ikke er anfgrt som registrant af
yderligere doma@nenavne end det omtvistede.

Ved opslag den 29. maj 2019 pa “thinktank.dk” i Internet Archive Wayback Machine
(www.archive.org) har sekretariatet konstateret, at der i alt fire gange er taget kopi af dom@nenavnet
i perioden fra indklagedes registrering af domanenavnet den 21. marts 2013 og frem til den 4. marts
2016. Det fremgar heraf, at domanenavnet i den pageldende periode ikke har indeholdt en aktiv
hjemmeside.

Det bemarkes, at DK Hostmaster den 18. marts 2019 har oplyst over for sekretariatet, at
domanenavnet “thinktank.dk” via DK Hostmasters selvbetjening er blevet godkendt til sletning, men

at sletningen ikke er udfgrt som fglge af den verserende sag.

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:



Klageren har gjort geeldende,

e at klagerens selskabsnavn er thinktank ApS,

e at klageren gnsker at benytte dom@nenavnet “thinktank.dk” i forbindelse med sin virksomhed,

e at klageren tidligere har rettet henvendelse til indklagede vedrgrende muligheden for at overtage
registreringen af domanenavnet “thinktank.dk”, og at indklagede var villig til dette mod betaling
af 6.000 kr. (ekskl. moms),

e at dom&nenavnet “thinktank.dk” fremstar uden indhold, og at det ma formodes, at registreringen
alene opretholdes med henblik pa videresalg,

e at indklagede har til hensigt at udvide sin virksomhed og g¢nsker at have en “online
tilstedevarelse” i eget navn,

e at klageren har en legitim ret til domanenavnet, og

e at dom@nenavnet pa den baggrund bgr overfgres til klageren.

Indklagede har som navnt ikke svaret i sagen. Indklagede er gjort bekendt med, at sagen herefter vil
blive afgjort pa det foreliggende grundlag.

Neavnets bemzrkninger:

Da det pa det foreliggende grundlag ikke kan udelukkes, at domanenavnet “thinktank.dk” er uden
erhvervsmassig betydning for indklagede, er klagenavnet tiltradt af to medlemmer, som
reprasenterer henholdsvis forbruger- og erhvervsinteresser, jf. § 27, stk. 5, 1 lov nr. 164 af 26. februar
2014 om internetdomener (domaneloven).

Indklagede har ikke besvaret sekretariatets henvendelser i sagen, hvorfor denne afggres pa grundlag
af klagerens sagsfremstilling og de af klageren indsendte bilag, jf. § 11, stk. 3, i klagen®vnets
forretningsorden af 1. december 2017.

Som sagen foreligger oplyst, giver den navnlig anledning til at overveje, om indklagedes registrering
og opretholdelse af dom@nenavnet “thinktank.dk” er i strid med god dom@nenavnsskik, jf. § 25, stk.
1, i lov nr. 164 af 26. februar 2014 om internetdomaner (domaneloven). Denne bestemmelse har
fglgende ordlyd:

”§ 25. Registranter ma ikke registrere og anvende domenenavne i strid med god
domeenenavnsskik.”

I forarbejderne til domenelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om over-
holdelse af god domenenavnsskik gelder bade registrering, ibrugtagning, markedsfgring,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at leegge
nogen begraensning i, hvilke h&ndelser omkring registrering og brug af domanenavne der kan vaere
underlagt pligt til at fglge god domanenavnsskik. De forhold, der indgar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmgntning af
kravet om god domanenavnsskik vil kunne indga en rekke modstaende hensyn, som ma afvejes over
for hinanden. I forarbejderne er blandt andet anfgrt fglgende om disse hensyn:



”Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
skon til klagenewvnet og domstolene. Der er ikke pa forhdnd foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmcessige formadl.

I lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagencevnet og domstolene i vurderingen af god
domeenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhengen mellem domeenenavnet og den faktiske anvendelse, domeenenavnets anvendelse
i praksis eller patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af domenenavnet for
henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdende og efterfplgende forhold, der er
relevante for vurderingen, om det er anstgdeligt, om det er i strid med anden lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmeessige aspekter af sagen ligeledes kan vere relevante
at inddrage i vurderingen af god domenenavnsskik. Et tidsmeessigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domeenenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domeenenavn pa et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det fglger af det anfgrte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af dom@nelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa en loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Det fremgar af sagens oplysninger, at klageren siden 15. september 2015 har drevet virksomhed under
navnet thinktank ApS, og klageren har oplyst, at dom@nenavnet “thinktank.dk” gnskes anvendt i
forbindelse med klagerens virksomhed. Klageren har pa den anfgrte baggrund en naturlig og
kommerciel interesse i at kunne ggre brug af domanenavnet “thinktank.dk”.

Klagerens interesse skal imidlertid afvejes i forhold til de @gvrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af det omtvistede domanenavn involverer, herunder indklagedes interesser.

Domanenavnet “thinktank.dk” fremstar pa nuvarende tidspunkt uden indhold og er deaktiveret hos
DK Hostmaster. Endvidere fremgar det af sekretariatets undersggelser, at domanenavnet
’thinktank.dk” ikke har varet anvendt pa nogen aktiv made siden indklagedes registrering af
domanenavnet den 21. marts 2013. Det fremgar desuden af sagens oplysninger, at domanenavnet
’thinktank.dk” er blevet godkendt til sletning via DK Hostmasters selvbetjening.

Indklagede har som navnt ikke svaret i sagen, hvorfor klagenavnet pa det foreliggende grundlag ikke
har mulighed for at vurdere, om indklagede har nogen reel interesse i fortsat at kunne rade over
domanenavnet “thinktank.dk”. Det fremgar af § 11, stk. 3, i klagenavnets forretningsorden af 1.
december 2017, at n@vnet ved bevisbedgmmelsen kan tillegge det virkning til fordel for modparten,
at indklagede ikke har svaret i sagen og dermed har undladt at medvirke til sagens oplysning.
Klagenavnet har fundet anledning til at bringe denne bestemmelse i anvendelse.

Klagenevnet finder pa baggrund af det anfgrte, at det har en langt stgrre interesse og verdi for
klageren end for indklagede at kunne ggre brug af dom@nenavnet “thinktank.dk”, og at den
interesseafvejning, som anvendelsen af reglen om god domanenavnsskik forudsetter, derfor ma fgre



til, at en opretholdelse af indklagedes registrering af dom@nenavnet “’thinktank.dk” vil indebare en
overtredelse af god dom@nenavnsskik, jf. domanelovens § 25, stk. 1.

Navnet treffer herefter i medfer af dom@nelovens § 28, stk. 4, nr. 1, fglgende

AFGORELSE

Registreringen af domenenavnet “thinktank.dk™ skal overfgres til klageren, thinktank ApS.
Overfgrslen skal gennemfgres 4 uger efter nedenstaende dato.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.

Dato: 8. august 2019

Jacob Waage
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo

Mette M. Andersen Anne-Katrine Ngrholm



