KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

J.nr.: 2019-0061
Klager:

BORN Group ApS

c/o BORN Nordic ApS
Landbrugsvej 10 L
Hjallese

5260 Odense S
Danmark

v/ Rasmus Price, Price Lundsteen Law ApS
Indklagede:

Rasmus Ngrgaard

Baastrup Lund 25

Skovby

8464 Galten
Danmark

Parternes pastande:

Klagerens pastand
Indklagede tilpligtes at overdrage domanenavnet “powerbank.dk” til klageren.

Indklagedes pastand
Indklagede har ikke svaret i sagen.

Dokumenter:

Der er for klagen@vnet fremkommet klageskrift af 21. februar 2019 med 15 bilag (bilag 1-15).
Registreringsdato:

Domanenavnet “powerbank.dk” er registreret den 19. juli 2012.

Sagsfremstilling:

Klageren er et anpartsselskab, der i Det Centrale Virksomhedsregister (www.cvr.dk) er registreret
under navnet BORN Group ApS (CVR-nummer 36019778) med startdato den 26. maj 2014.
Selskabet har til formal at besidde kapitalandel i dattervirksomheder samt hermed forbundne

aktiviteter. Endvidere er selskabet registreret under branchekode 7642020 Ikke-finansielle holding-
selskaber” og med bibranchen 7479119 Detailhandel med andre varer i.a.n. via internet”.



Det er oplyst i klageskriftet bl.a., at klageren driver holdingvirksomhed, og at klageren er 100 pct.
legal og reel ejer af datterselskabet powerbanken.dk ApS (CVR-nummer 37859826), som pa
nuverende tidspunkt anvender domanenavnet “powerbanken.dk” i forbindelse med salg af
powerbanks mv. Ved opslag den 3. juni 2019 i DK Hostmasters WHOIS-database (www.dk-
hostmaster.dk) har sekretariatet konstateret, at domanenavnet “powerbanken.dk™ er registreret den
6. april 2014, og at registranten af dom@nenavnet er klageren.
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Ved opslag den 3. juni 2019 pa “powerbanken.dk™ har sekretariatet taget fglgende kopi:
@ Powerbanken.dk | Eksperteri po. X + - X

< C @ https//powerbanken.dk * O :

Brug for hjzlp? E-maerket Webshop ~ Om Powerbanken.dk

S@G okr. Y

Powerbanks Kabler v Opladere v Lygter v Lyd v Tilbehor v Brands v Blog

Populaere produkter

TIP

Vi BEDST TIL [ TesT
anbefaler, PRISEN )
s - <

Anker PowerCore+ Anker PowerCore GreyLime Power Anker PowerCore RAVPower Basis 5200 RAVPower 26800 mAh

26800 mAh, Quick 10000 mAh Stone, 10400 mAh Speed 20000 mAh mAh powerbank, Sort powerbank, 30W USB-

Charge 3.0, Black powerbank med powerbank, powerbank, Quick C PD output til
Power 1Q, Black Sandfarvet Charge 3.0, Sort Macbook og andre

laptops
899 kr. 349 kr. 349 kr. 649 kr. 199 kr. 899 kr.
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Ved at klikke pa feltet ’Om Powerbanken.dk™ gverst til hgjre pa ovenstaende hjemmeside fremkom
fglgende beskrivelse af virksomheden:

”Powerbanken.dk ApS er en del af den odenseanske koncern BORN Group ApS, der blandt
andet driver distributionsvirksomheden BORN Nordic ApS. Virksomheden er stiftet i marts
2014 og ejer af Christoffer, Mads, Jacob og Allan der sammen driver webshoppen. De har hver
iscer deres force inden for det at drive forretning, med alt lige fra praktisk erhvervserfaring, til
gkonomi og online markedsfgring. Fra kontoret og lageret i Odense varetages alle
kundehenvendelser, ordrehandtering og alt andet. [...]

I dag er powerbanken.dk den forende virksomhed inden for salg af powerbanks, kabler og
opladere hvilket vi er utroligt stolte af og glade for. Grunden til denne succes er vi sikre pd
skyldes vores fantastiske kundeservice, hvor er tilgeengelig via livechat det meste af dagen samt
svarer pd kunders henvendelser pa mail utroligt hurtigt. Udover at scette en cere i kundeservice,
sa er vores fokus i hgj grad pa at tilbyde produkter, der har et scerligt leekkert design og en
topkvalitet.”

I klageskriftet er anfgrt om baggrunden for klagen bl.a.:
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Klager driver holdingvirksomhed, og selskabets overordnede formal er derved at besidde
kapitalandel i dattervirksomheder samt hermed forbundene aktiviteter.

Klager blev etableret den 26. maj 2014. Som sagens bilag 1 vedlegges fuldstendig resumé fra
Det Centrale Virksomhedsregister vedrgrende Klager.

Klager er den 100 % legale og reelle ejer af selskabet powerbanken.dk ApS, CVR-nr. 37859826
(herefter bencevnt ”Datterselskabet” ). Datterselskabet blev etableret den 1. juni 2016 og har
et registreret formal at drive virksomhed med salg fra forskellige webshop samt hermed
forbundene aktiviteter. Som sagens bilag 2 vedlwegges fuldstendig resumé fra det Centrale
Virksomhedsregistre vedrgrende Datterselskabet.

Datterselskabet udgver sin virksomhed via domeenenavnet powerbanken.dk, og virksomhedens
primeere salg er af produktet ”powerbank”. Det kan oplyses, at Klager er registreret som
registrant og fuldmeegtig af fornevnte domenenavn ved DK-Hostmaster og blev oprettet den
6. april 2014. Som dokumentation herfor vedlegges bilag 3.

Det omtvistede domenenavn pdtenkes erhvervsmeessigt anvendt af Klager i relation til
Datterselskabet. Datterselskabet er en af danskernes foretrukne i relation til erhvervelse af
produktet powerbanks. 1 den forbindelse kan det oplyses, at Datterselskabets
anmeldelsesbedgmmelse er pa hele 9,6 ud af 10 baseret pa 768 anmeldelser. Som
dokumentation herfor vedlegges bilag 4.

Ydermere kan det oplyses, at Datterselskabets TrustScore ved trustpilot.dk er pa 9,7 ud af 10
baseret pa 782 brugeranmeldelser. Som sagens bilag 5 vedlegges dokumentation herfor.

Derved kan det leegges til grund, at Datterselskabet er en af de mest anerkendte og
velrenommerede webshops i Danmark inden for sin kategori og segment.

I forbindelse med den fremtidige drift og veekst af Datterselskabet er det Klagers gnske at
erhverve det omtvistede domenenavn. Som fplge heraf har Klager ved e-mail af 2. december
2016 rettet skriftlig henvendelse til Indklagede med henblik pa erhvervelsen af domenenavnet.

Indklagede var ikke afvisende herfor, idet Indklagede samme dag opfordrede Klager til at
fremkomme med et tilbud for overdragelsen. Pa denne baggrund fremsatte Klager et tilbud til
Indklagede. Trods adskillige rykkere har Klager imidlertid intet hgrt fra Indklagede siden den
2. december 2016. Korrespondance mellem Klager og Indklagede i perioden 2. december 2016
til 15. juni 2017 vedlegges som sagens bilag 6.

Ved opslag d.d. i DK Hostmasters WHOIS-database kan det konstateres, at Indklagede er
anfort som registrant af det omtvistede domeenenavn, der blev oprettet den 19. juli 2012 (bilag
7). I den forbindelse bemcerkes det, at som fuldmeegtig er anfgrt det norske selskab
”Domeneshop AS”, hvilket vel bedst kan overscettes til ” Domeneshop”.

Ved opslag med fuldmeegtigens bruger-id (HA3476-DK) i DK Hostmasters WHOIS-database
skal det ikke undlades at bemeerkes, at Domeneshop AS er anfprt som fuldmegtig pa intet
mindre end 12.605 domeenenavne.



Ved opslag pa "powerbank.dk” pa Internet Archive Wayback Machine (www.archive.org) kan
det konstateres, at der er lagret hjemmesider under domenenavnet i alt 30 gange i perioden
fra den 1. november 2012 og til den 23. juni 2015 (bilag 8). Domenenavnet ”powerbank.dk”
har i hvert fald periodevis i dette tidsrum indeholdt en hjemmeside vedrgrende salg af
powerbanks, men pa de lagrede hjemmesider fremgar intet CVR-nr., ligesom hjemmesiden i
@vrigt ikke fremstar professionel og serigst udarbejdet.

Ved opslag pa det omtvistede domeenenavn d.d. fremkommer en blank hjemmeside med
oplysningen om, at "siden kan ikke abnes” (bilag 9). Det kan sdledes konkluderes, at det
omtvistede domeenenavn ikke har veeret aktivt siden juni 2015.

Siden den 3. juli 2016 har Klager staet som nr. 1 pa DK Hostmasters ventepostionsliste
angaende det omtvistede domenenavn (bilag 10).

Klager oplever, at Datterselskabets kunder omtaler virksomheden som "powerbank.dk”. Som
dokumentation herfor vedlegges som sagens bilag 11-14 korrespondance med eksempler
herpa.

3 ANBRINGENDER

[...]

3.2 Sammenfattende anbringender

Pa denne baggrund og til stptte for den nedlagte pastand ggres det overordnet geeldende, at
Indklagedes opretholdelse af det omtvistede domeenenavn udggr en klar overtreedelse af savel

domenelovens § 25, stk. 1 om god domeeneskik som domenelovens § 25, stk. 2 samt
markedsforingslovens § 22, idet

at Klager driver en af de foprende webshops i Danmark vedrgrende salg af powerbanks,
at det omtvistede domenenavn patenkes anvendt til Klagers Datterselskabs virksomhed,
at det omtvistede domeenenavn neesten er identisk med Klagers forretningskendetegn,

at selskabsnavnet for Klagers Datterselskab er registreret som et virksomhedsnavn ved

Erhvervsstyrelsen blandet andet har den praktiske konsekvens, at den pdgeeldende
virksomhed er beskyttet mod andres anvendelse af navnet — eksempelvis som
domenenavn — pa en made, som er egnet til at vildlede eller skabe forveksling,

at Klager i 2016, baseret pa Indklagedes egenhwndige opfordring, loyalt har afgivet et
tilbud til Indklagede vedrgrende overdragelse af det omtvistede domenenavn,

at Indklagede har forholdt sig passiv efter Klagers fremsatte tilbud og fortsat ikke
anvender domeenenavnet,

at Indklagede ikke har gjort anvendelse af det omtvistede domeenenavn i 3,5 ar,



at Klager star nr. 1 pa DK Hostmasters venteliste angdende det omtvistede domeenenavn,

at Indklagede med al tydelighed ikke har udvist nogle fremtidsrettede intentioner om at
anvende domeenenavnet pa en mdade, der afspejler domwnenavnets signalveerdi,
hvorved videre skal forstas, at Indklagede ikke anvender det omtvistede domenenavn
pd en loyal made og til varetagelse af Indklagedes legitime interesser,

at Indklagede ingen anerkendelsesveerdiinteresse har i det omtvistede domenenavn

at en opretholdelse af Indklagedes omtvistede domenenavn vil gge risikoen for en klar og
dbenbar forveksling med Klagers Datterselskabs virksomhedsnavn og forretnings-
kendetegn,

at en folge af at det omtvistede domeenenavn er forveksleligt med Klagers, er at mange af

Klagers kunder, herunder potentielle nye kunder, fejlagtigt tilgar den ikke-eksisterende
hjemmeside med et dertilhprende potentielt pkonomisk tab,

at kunder tiltaler Klagers virksomhed som “powerbank.dk”, hvilket bestyrker
anbringendet om den abenbare forvekslingsrisiko,

at der bestar en sterk formodning om, at Indklagede i strid med domeenelovens § 25, stk.
2., alene opretholder domenenavnet med henblik pa videresalg og gevinst for gje i takt
med at powerbanks bliver en mere populcer vare,

at Indklagedes fuldmegtig er ”Domeneshop AS”, der i alt er registreret pa 12.605
domenenavne, hvilket alt andet lige ma bestyrke anbringendet om, at Indklagede har
et videresalg for gje vedrgrende det omtvistede domeenenavn,

at Indklagede tidligere har tilkendegivet sin interesseret i et salg af det omtvistede
domenenavn, men forholdt sig passiv trods adskillige rykkere fra Klagers side, samt

at det omtvistede domeenenavn har erhvervsmeessig betydning for Klager, hvorfor Klager
har en betydelig legitim interesse i at fa det overfgrt.”

Som bilag 1 har klageren fremlagt en udskrift af 19. februar 2019 fra Erhvervsstyrelsen vedrgrende
klagerens virksomhed, jf. n&ermere herom ovenfor i sagsfremstillingen.

Bilag 2 er en udskrift af 19. februar 2019 fra Erhvervsstyrelsen vedrgrende anpartsselskabet
powerbanken.dk ApS, jf. nermere herom nedenfor i sagsfremstillingen.

Bilag 3 er et udateret skermprint fra DK Hostmasters WHOIS-database (www.dk-hostmaster.dk)
vedrgrende doma@nenavnet ’powerbanken.dk”, jf. nermere herom ovenfor i sagsfremstillingen.

Bilag 4 er efter det oplyste en udskrift af en annonce fra en sggning i Google (www.google.dk)
vedrgrende hjemmesiden www.powerbanken.dk.



Bilag 5 er et skermprint fra hjemmesiden www.trustpilot.dk vedrgrende Powerbanken.dk. Det
fremgar af skermprintet bl.a., at virksomheden er blevet anmeldt 782 gange, hvoraf 91 % af
anmeldelserne indeholder vurderingen “Fremragende”.

Bilag 6 er efter det oplyste kopi af en e-mailkorrespondance mellem klageren og indklagede
vedrgrende domanenavnet “powerbank.dk”. Af korrespondancen — der navnlig knytter sig til
perioden fra december til januar 2017 — fremgar bl.a.:

Klageren ”Okay, jamen sa lykkedes mit detektivarbejde :)
Jeg er interesseret i at kpbe domeenet og vil hgre, hvad du/I skal have for
det?”

Indklagede: ”Hej Jacob

Du er velkommen til at give et bud pa det. Har faet en del efterhanden.”
Klageren: ”Hej Rasmus

Hvordan lyder mit bud? Vil rimelig hurtigt i gang, sd skal lige vide, om
jeg skal lede videre efter et andet sjovt domeene :)”

Klageren: ”Hej Rasmus

Hgrte aldrig tilbage fra dig, sa vil lige sikre mig, at du har modtaget min
mail med buddet? Eller mdaske har du allerede solgt det?”

Klageren: ”Hej Rasmus
Jeg prover lige igen :)
Er domeenet solgt videre eller hvad er situationen?”.

Bilag 7 er et udateret skeermprint fra DK Hostmasters WHOIS-database vedrgrende domanenavnet
“powerbank.dk”, jf. nermere herom ovenfor i sagsfremstillingen.

Bilag 8 er et ske&rmprint fra Internet Archive Wayback Machine (www.archive.org) vedrgrende
domanenavnet “powerbank.dk”. Af skeermprintet fremgar det, at hjemmesiden under domanenavnet
er lagret i alt 30 gange i perioden fra den 1. november 2012 og frem til den 23. juni 2015, jf. neermere
herom nedenfor i sagsfremstillingen.

Bilag 9 er efter det oplyste et skermprint fra Internet Archive Wayback Machine vedrgrende
dom@nenavnet "powerbank.dk”.

Bilag 10 er et udateret skaermprint fra DK Hostmasters WHOIS-database vedrgrende
ventelisteposition for domanenavnet “powerbank.dk”. Af skermprintet fremgar det bl.a., at klageren
er nummer ét pa ventelisten til domanenavnet.



Bilag 11-14 er en rekke kundehenvendelser til powerbanken.dk ApS, hvori kunderne blot omtaler
virksomheden som Powerbank.dk.

Bilag 15 er en fuldmagt af 22. januar 2019 til Price Lundsteen Law ApS, der bemyndiges til at
representere klageren ved n@rvaerende sag for Klagen@vnet for Domanenavne.

Ved sekretariatets opslag den 12. marts 2019 og fornyet opslag den 3. juni 2019 pa powerbank.dk”
fremkom der ikke nogen hjemmeside.

Sekretariatet har ved opslag den 3. juni 2019 1 DK Hostmasters WHOIS-database (www.dk-
hostmaster.dk) konstateret, at indklagede er registrant af domenenavnet “powerbank.dk”.
Sekretariatet har i samme anledning konstateret, at indklagede under samme bruger-id (RN3743-DK)
ikke er anfgrt som registrant af andre domenenavne end det omtvistede domanenavn
”powerbank.dk” under .dk-internetdomanet.

Sekretariatet har ved opslag den 3. juni 2019 pa “powerbank.dk” i Internet Archive Wayback
Machine (www.archive.org) konstateret, at hjemmesiden under det omtvistede dom@nenavn er lagret
1 alt 30 gange i perioden fra den 1. november 2012 og til den 23. juni 2015. Af de lagrede hjemmesider
fremgar, at domanenavnet “powerbank.dk” i hvert fald periodevis i den n@vnte periode har veret
anvendt for en hjemmeside, hvorfra der er sket markedsfgring af powerbanks under
forretningskendetegnet "Powerbank.dk”. Sekretariatet har taget fglgende kopi af hjemmesiden som
lagret den 23. juni 2015:

@ PowerBank - Universal mobil opl X 4 = X
< > C @ https//web.archive.org/web/20150623131931/http://www.powerbank.dk/ A O :
INTERNET ARCHIVE |hllp://www.p0werbank.dk/ | MAY RN UL @ @ 0 -
Ill!lllllmlllll! 30 captures <pE] > Lo
1 Nov 2012 - 23 Jun 2015 | mn |- 01 s re

'.-" Power Bank 2600 ...

Med en opladet Power Bank 2600 i bagagen
er du sikker pa altid at kunne oplade

dine enheder hvor som helst -

nar som helst!

Kan oplade din smart-
phone 1-2 gange.

Nt 2512

Ved opslag den 3. juni 2019 i Det Centrale Virksomhedsregister (www.cvr.dk) har sekretariatet
konstateret, at der under navnet powerbanken.dk ApS er registreret et anpartsselskab (CVR-nummer
37859826) med startdato den 1. juli 2016. Selskabets formal er at drive virksomhed med salg fra
forskellige webshop samt hermed forbundne aktiviteter, og selskabet er registreret under branchekode
7479112 Detailhandel med elektroniske eller elektriske apparater samt fotoudstyr via internet”. Som



legal ejer med en ejer- og stemmeandel pa 100 pct. er angivet klageren, og som reel ejer er angivet
Jacob Oppenheim med en ejerandel pa 32,50 pct.

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort geldende,

at klageren er et anpartsselskab, der i Det Centrale Virksomhedsregister er registreret under navnet
BORN Group ApS med startdato den 26. maj 2014,

at klageren driver holdingvirksomhed og har til formal at besidde kapitalandele i dattervirk-
somheder samt hermed forbundne aktiviteter,

at klageren er 100 pct. legal og reel ejer af powerbanken.dk ApS, som saledes er klagerens
datterselskab,

at powerbanken.dk ApS blev etableret den 1. juni 2016 og har til formal at drive virksomhed med
salg fra forskellige webshop samt hermed forbundne aktiviteter,

at powerbanken.dk ApS anvender domanenavnet “powerbanken.dk” i forbindelse med sin
virksomhed, der primert bestar i at selge powerbanks,

powerbanken.dk ApS driver en af de mest anerkendte og velrenommerede webshops 1 Danmark
inden for sin kategori og segment,

at klageren gnsker at anvende doma@nenavnet “powerbank.dk” erhvervsmessigt 1 relation til sit
datterselskab, powerbanken.dk ApS,

at klageren tidligere har rettet henvendelse til indklagede med henblik pa at drgfte en overdragelse
af domanenavnet “powerbank.dk”,

at indklagede 1 den forbindelse ikke var afvisende over for at salge domanenavnet
“powerbank.dk” til klageren,

at indklagede dog aldrig responderede pa klagerens tilbud pa det omtvistede domanenavn,

at det fremgar af oplysninger fra Internet Archive Wayback Machine, at domanenavnet periodevis
mellem 2012 og juni 2015 har indeholdt en hjemmeside vedrgrende salg af powerbanks,

at den pagaldende hjemmeside under alle omstendigheder ikke fremstar professionel eller serigs
i sin udformning,

at klageren kan konstatere, at indklagede ikke har anvendt dom@nenavnet “powerbank.dk™ aktivt
siden juni 2015, dvs. i ca. 3,5 ar,

at indklagede dermed ikke kan anses at have nogen anerkendelsesvardig interesse i at fastholde
registreringen af domanenavnet,

at indklagedes fastholdelse af domanenavnet “powerbank.dk™ vil gge risikoen for en klar og
abenbar forveksling med klagerens datterselskab,

at mange af klagerens kunder, herunder potentielle nye kunder, fejlagtigt tilgar den ikke-
eksisterende hjemmeside under dom@nenavnet “powerbank.dk”,

at klageren siden den 3. juli 2016 har staet som nummer ét pa DK Hostmasters venteliste til
dom@nenavnet "powerbank.dk”,

at klageren oplever, at datterselskabets kunder omtaler denne virksomhed som “Powerbank.dk”,
hvilket understgttes af bilag 11-14,

at indklagedes opretholdelse af det omtvistede doma@nenavn udggr en klar overtredelse af
domanelovens § 25, stk. 1, om god domanenavnsskik,

at der endvidere foreligger en overtredelse af domanelovens § 25, stk. 2, samt
markedsfgringslovens § 22, og

at domanenavnet “powerbank.dk” pa den baggrund bgr overdrages til klageren.



Indklagede har som navnt ikke svaret i sagen. Indklagede er gjort bekendt med, at sagen herefter vil
blive afgjort pa det foreliggende grundlag.

Neavnets bemzrkninger:

Indklagede, Rasmus Ngrgaard, er ikke fremkommet med bemarkninger til klagen, hvorfor sagen
afggres pa grundlag af klagerens sagsfremstilling og de af klageren, BORN Group ApS, indsendte
bilag, jf. § 11, stk. 3, i klagen@vnets forretningsorden.

Klageren har til stgtte for sin klage henvist til bl.a., at indklagedes registrering og anvendelse af
domanenavnet “powerbank.dk” indebarer en kraenkelse af domanelovens § 25, stk. 1. Som sagen er
oplyst, giver den derfor fgrst og fremmest anledning til at overveje, om indklagedes registrering og
opretholdelse af dom@nenavnet "powerbank.dk” er i strid med god dom&nenavnsskik, jf. § 25, stk.
1, i lov nr. 164 af 26. februar 2014 om internetdomaner (domaneloven). Denne bestemmelse har
fglgende ordlyd:

”§ 25. Registranter md ikke registrere og anvende domeenenavne i strid med god
domenenavnsskik”.

I forarbejderne til domenelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat bl.a., at kravet om overholdelse af
god domanenavnsskik gaelder bade registrering, ibrugtagning, markedsfgring, overdragelse,
anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det siledes ikke er tilsigtet at lagge nogen
begrensning 1, hvilke h@ndelser omkring registrering og brug af doma&nenavne, der kan vare
underlagt pligt til at fglge god domeanenavnsskik. De forhold, der indgéar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmgntning af
kravet om god domanenavnsskik vil kunne indga en rekke modstaende hensyn, som ma afvejes over
for hinanden. I forarbejderne er bl.a. anfgrt fglgende om disse hensyn:

”Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
skon til klagencevnet og domstolene. Der er ikke pa forhdnd foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmcessige formal.

I lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagenevnet og domstolene i vurderingen af god
domenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhcengen mellem domenenavnet og den faktiske anvendelse, domenenavnets anvendelse
i praksis eller pdtenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af domenenavnet for
henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdaende og efterfplgende forhold, der er
relevante for vurderingen, om det er anstpdeligt, om det er i strid med anden lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmeessige aspekter af sagen ligeledes kan vere relevante
at inddrage i vurderingen af god domeenenavnsskik. Et tidsmceessigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domenenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domeenenavn pa et tidligere



tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det fglger af det anfgrte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af dom@nelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Klageren er et anpartsselskab, der 1 Det Centrale Virksomhedsregister (www.cvr.dk) er registreret
under navnet BORN Group ApS med startdato den 26. maj 2014. Klageren har over for klagena@vnet
anfgrt, at klageren gnsker at kunne anvende domanenavnet "powerbank.dk™ erhvervsmassigt, og at
klageren gennem le&ngere tid har varet interesseret i doma@nenavnet, hvilket understreges af klagerens
ventelisteposition hos DK Hostmaster til det pageldende domanenavn. Desuden har klageren anfgrt,
at domanenavnet “powerbank.dk” — hvis domanenavnet matte blive overfgrt til klageren — vil blive
anvendt af klagerens datterselskab, powerbanken.dk ApS.

Det fremgar af oplysninger fra Det Centrale Virksomhedsregister (www.cvr.dk)., at klageren er
registreret som legal ejer med en ejer- og stemmeandel pa 100 pct. af powerbanken.dk ApS, som er
registreret med startdato den 1. juli 2016 og har til formal at drive virksomhed med salg fra forskellige
webshop samt hermed forbundne aktiviteter. Herudover fremgar, at powerbanken.dk ApS anvender
domanenavnet “powerbanken.dk” for en hjemmeside, hvorfra der sker markedsfgring og salg af
powerbanks mv. Selskabet har ifglge oplysninger fra DK Hostmasters WHOIS-database vearet
registrant af domanenavnet “powerbanken.dk”™ siden den 6. april 2014.

Klageren har pa den anfgrte baggrund en naturlig kommerciel interesse i ogsa at kunne rade over
domanenavnet “powerbank.dk”.

Domanenavnet "powerbank.dk™ er registreret af indklagede den 19. juli 2012.

Indklagede har ikke svaret i sagen, hvorfor klagen@vnet som udgangspunkt ikke har nogen mulighed
for at vurdere, om indklagede har nogen reel i at kunne rade over domanenavnet ’powerbank.dk”.
Det fremgar af § 11, stk. 3, i klagenavnets forretningsorden, at nevnet ved bevisbedgmmelsen kan
tillegge det virkning til fordel for modparten, at indklagede ikke har svaret i sagen og dermed undladt
at medvirke til sagens oplysninger.

Det fremgar af oplysninger fra Internet Archive Wayback Machine (www.archive.org), at domane-
navnet “powerbank.dk”™ i hvert fald periodevis i perioden fra den 1. november 2012 og frem til den
23. juni 2015 har indeholdt en hjemmeside, hvorfra der er sket markedsfgring af powerbanks under
forretningskendetegnet "Powerbank.dk”.

Det ma efter oplysningerne i sagen antages, at indklagede — eller nogen efter autorisation fra
indklagede — har anvendt dom@nenavnet “powerbank.dk™ til en hjemmeside vedrgrende salg af
powerbanks. Klagenevnet legger derfor bevismessigt til grund, at indklagede registrerede
domanenavnet til brug for det nevnte formal.

Samtidig legger klagenevnet dog efter oplysningerne i sagen bevismassigt til grund, at indklagede

ikke leengere ma anses for at have intentioner om at anvende domanenavnet pa en made, der afspejler
dom@nenavnets signalvaerdi. Navnet bemarker 1 den forbindelse, at der ikke er fremkommet
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oplysninger i sagen, som tyder pa, at det omtvistede domanenavn har varet anvendt af indklagede
siden ultimo juni 2015.

Indklagedes registrering har hindret klageren 1 at lade dom@nenavnet “powerbank.dk” registrere, og
klageren har varet fgrst i tid med hensyn til at anfegte indklagedes registrering af det omtvistede
dom@nenavn.

Klagenavnet finder pa baggrund af det anfgrte, at det har stgrre interesse og verdi for klageren end
for indklagede at kunne ggre brug af doma@nenavnet ’powerbank.dk”, og at den interesseafvejning,
som anvendelsen af reglen om god domanenavnsskik forudsztter, derfor ma fgre til, at indklagedes
opretholdelse af sin dom@nenavnsregistrering anses for stridende mod god domanenavnsskik, jf.
domanelovens § 25, stk. 1.

I medfgr af dom@nelovens § 28, stk. 4, nr. 1, treffer klagenavnet herefter fglgende

AFGORELSE

Registreringen af domanenavnet “powerbank.dk™ skal overfgres til klageren, BORN Group ApS.
Overfgrslen skal gennemfgres 4 uger efter nedenstaende dato.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.

Dato: 8. august 2019.

Jacob Waage
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo
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