KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

J.nr.: 2019-0047

Klager:

Plaenerobot.dk ApS
Thorndahlsvej 7
9200 Aalborg SV
Danmark

Indklagede:
BITPAQ ApS
Egvadvej 11, Foersum

6880 Tarm
Danmark

Parternes pastande:

Klagerens pastand
Indklagede tilpligtes at overdrage domanenavnet “plenerobot.dk™ til klageren.

Indklagedes pastand
Frifindelse.

Dokumenter:

Der er for klagen®vnet fremkommet klageskrift af 12. februar 2019 med ni bilag (bilag 1-9) og
svarskrift af 18. februar 2019 med to bilag (bilag A og B).

Registreringsdato:

Domanenavnet “plenerobot.dk™ er registreret den 27. april 2016.

Sagsfremstilling:

Klageren er et anpartsselskab, der ifglge udskrift fra Det Centrale Virksomhedsregister (CVR),
fremlagt af klageren som bilag 1, er registreret under navnet Plenerobot.dk ApS (CVR-nummer
39273462) med startdato den 23. januar 2018. Klageren er registreret under branchekode 479112
“Detailhandel med elektroniske eller elektriske apparater samt fotoudstyr via internet”, og klagerens

formal er, at “drive virksomhed med internet handel og hermed forbundet virksomhed”.

Indklagede er et anpartsselskab, der ifglge udskrift fra CVR, fremlagt af klageren som bilag 6, er
registreret under navnet BITPAQ ApS (CVR-nummer 29196702) med startdato den 7. december



2005. Indklagede er registreret under branchekode 620100 “Computerprogrammering”’, og
indklagedes formal er, at "udvikle og s@lge software samt drive handelsvirksomhed”.

I klageskriftet er anfgrt bl.a. fglgende:

”Domeenet plenerobot.dk ejes af BITPAQ. BITPAQ specialiserer sig i software ..., ligesom
ejeren, Tommy Adam Hoffmann Sjgrring, ifplge hans egen LinkedIn profil, er uddannet inden
for computer science og arbejde som softwareudvikler ....

Tommy Sjorring ejer gennem BITPAQ en lang reekke forskellige domeener fra vidt forskellige
brancher. Ifplge CVRAPILdk ejer BITPAQ 20 domeener ..., hvoraf plenerobot.dk ikke er talt
med. Nogle af domeenerne fgrer hen til www.dogwatch.dk. Dog er der flere af domeenerne, der
ikke har en aktiv side. Her kommer man ind pa en tom side, hvor der star ”This domain is for
sale!”, hvortil man kan trykke pa en knap, hvor der star "Click here to make an offer” .... Der
kommer samme side frem, ndr man gar ind pa domenerne kraftsport.dk, elitefitness.dk og
webauktion.dk.

Domeenet pleenerobot.dk har staet tom leenge. Ifplge DK Hostmaster har BITPAQ ejet domeenet
siden d. 26. april 2016 .... Da jeg gik ind pa plenerobot.dk i primo februar, var hjemmesiden
ikke aktiv. Det har dog cendret sig en smule, hvilket formentlig skyldes en mailkorrespondance,
vi har haft med Tommy Sjgrring mhp. at underspge, om han var villig til at give os plenerobot
frivilligt .... Herefter er der blevet indsat en tekst pa siden, ” Pl?nerobot.dk er snart online med

vores nye 2019 sortiment af pl?nerobotter i h?jeste kvalitet”, som forst er blevet lavet efter d.
11. februar 2019.

Jeg mener, at Plenerobot.dk ApS bgr have rettigheden til pleenerobot.dk. Ikke blot pa grund af
navnet, som ellers er det samme som navnet pa min virksomhed. plenerobot.dk har ikke en
aktiv hjemmeside - hvis man ser bort fra den tekst, som Tommy lige har indsat, hvilket uden
tvivl skyldes, at han var klar over, at han madatte lave noget pa siden for at kunne forsvare at
beholde den. Tommy har haft neesten 3 ar til at lave en aktiv hjemmeside for plenerobot.dk.
Hvis han havde haft intentioner om at bruge siden aktivt, havde han formentlig gjort det meget
tidligere; ikke forst da vi skrev til ham.

Selvom Tommys fagomrade speender bredt - lige fra software til hundehegn
(https://dogwatch.dk/) til en Bayern Miinchen fanklub (http://miasanmia.dk/) til en vikingeklub
(vikingeklubben.dk) til en fanside for Ulrik Wilbek, som han ifplge Ekstrabladet tilbage i 2013
ville afsta for 5.000 kr. ....

Da Tommy gjensynligt primeert beskeeftiger sig med software og hundehegn, og tilmed ikke har
en aktiv side for plenerobot.dk, hvis man ser bort fra den ene linje af tekst, han lige har skrevet
for at undga at miste rettigheden til domeenet, mener jeg, at rettigheden til pleenerobot.dk bgr
tilfalde Plenerobot.dk ApS.”

Bilag 3 er et udskrift fra DK Hostmasters WHOIS-database, der viser, at indklagede er registrant af
domanenavnet ’plenerobot.dk”, der blev registreret den 27. april 2016.



Sekretariatet har ved oplag i DK Hostmasters WHOIS-database konstateret, at indklagede under
samme bruger-1D (BA8693-DK) yderligere er registrant af fglgende 25 doma®nenavne:

bitpaqg.dk hunde-hegn.dk strgmhalsband.dk
catfence.dk hundehegn.dk stgdhalsband.dk
dogfence.dk kraftsport.dk usynlighegn.dk
dogwatch.dk miasanmia.dk usynligthegn.dk
dressurhalsband.dk militaerpolitiet.dk vikingeklubben.dk
dyrehegn.dk plexidors.dk webauktion.dk
el-halsband.dk protova.dk wwwstart.dk
elhalsband.dk protovation.dk robotkongen.dk

elitefitness.dk

Som bilag 4 har klageren fremlagt felgende udaterede udskrift af indholdet pa domenenavnet
’plaenerobot.dk’:

Pl@nerobot.dK er snart online med vores nye 2019 sortiment af
pl@nerobotter i h@jeste kvalitet

Som bilag 5 har klageren fremlagt en artikel fra Ekstra Bladet af 20. marts 2013, hvoraf fremgar, at
indklagede har haft en tvist med Ulrik Wilbek om doma@nenavnet “ulrikwilbek.dk”, som indklagede
var registrant af. Det fremgar af artiklen bl.a., at indklagede krevede 5.000 kr., der skulle ga til et
velggrende formal, for at overdrage af domznet.

Som bilag 7 har klageren fremlagt et udskrift af indklagedes LinkedIN-profil, hvor det bl.a. er oplyst,
at indklagede ejer virksomhederne DogWatch Denmark og Bitpaq ApS.

Bilag 8 er en mailkorrespondance mellem klageren og indklagede fra februar 2019, hvoraf fremgar,
at klageren gnskede at fa overdraget domenenavnet “planerobot.dk”, samt at indklagede ikke var
indstillet herpa, idet indklagede var ved at abne en ny plenerobot webshop, til hvilket formal
indklagede ville anvende det omtvistede domanenavn.



Bilag 9 er et udskrift fra hjemmesiden pa domanenavnet “cvrapi.dk”, der bl.a. gengiver indklagedes
regnskabsoplysninger og oplysninger om antallet af doma@nenavne, som indklagede er registrant af.

Som bilag 2 har klageren fremlagt felgende udskrift fra dom@nenavnet “vikingeklubben.dk”, som
indklagede er registrant af:

This domain is for sale!

Do you want to buy vikingeklubben.dk

I Click here to make an offer » (BuyDomain.aspx)

A

Sell your domains for free

Just complete two easy steps

Learn more » (SellDomain.aspx)

© 2019 - vikingeklubben.dk

Sekretariatet har den 31. maj 2019 ved opslag pa domanenavnet “vikingeklubben.dk” konstateret, at
domanenavnet fremstar som vist i bilag 2.

I svarskriftet er anfgrt bl.a. felgende:

”Jeg er erhvervsdrivende med CVR-nummer 29196702, hvor jeg driver handelsvirksomhed
samt tilbyder IT ydelser.

IT-delen af selskabet er pa det seneste blevet en meget lille del af den samlede omseetning.

De seneste godt to ar har jeg forhandlet og installeret plenerobotter. Det er stadig en ny
branche for mig, hvor jeg har arbejdet pa at finde det rette koncept. I starten var jeg i tvivl, om
Jeg skulle satse pa at seelge forskellige robotprodukter eller kun robotklippere. Derfor kgbte jeg
domenet robotkongen.dk til salg af forskellige robotter og det mere specifikke domeene
plenerobot.dk til salg af robotklippere. Jeg har sidenhen besluttet, at begrense mig til



pleenerobotter og derfor anvender jeg domenet plenerobot.dk. Det er meningen at
pleenerobot.dk skal erstatte robotkongen.dk, som ikke passer til de produkter jeg forhandler.

Jeg har tidligere haft plenerobot.dk til automatisk at viderestille til robotkongen.dk, men i
forbindelse med klagesagen, blev jeg opmerksom pa, at det ikke lengere var tilfeeldet.

Jeg har ikke kendskab til klageren, men klageren sceelger preecis de samme robotter som jeg
selv. Jeg har ikke haft korrespondance med selve klageren, men jeg har haft
mailkorrespondance med klagerens agent. Korrespondancen er vedheeftet klagen, men
klageren har valgt ikke at vedlegge den del af korrespondancen, hvor jeg oplyser, at jeg scelger
robotter pa robotkongen.dk. Se bilag A.

Klageren har gjort en del ud af at fremstille mig som domenehaj, da jeg har registreret et par
domeener for over 20 dr siden, som ingen har gjort krav pa. Jeg har aldrig solgt et domeene.
Hverken dansk eller udenlandsk.

Jeg bruger plenerobot.dk til salg af robotklippere og har gjort det siden april 2016. (Se bilag
B).

Pleenerobot.dk er et generisk domeenenavn bestdende af et enkelt navneord. Efter min opfattelse
kan man ikke ggre krav pd et alm. navneord ved blot at stifte en virksomhed af samme navn.
Det vil svare til at jeg stiftede virksomheden Robotklipper ApS og herefter ggr krav pda domeenet
robotklipper.dk som pt. ikke anvendes til salg af robotklippere. Eller at jeg stiftede
virksomheden Hund ApS og gor krav pa hund.dk som blot redirecter til et andet navn. Eller at
jeg stiftede virksomheden plaene-robot.dk ApS og gjort krav pd klagerens domene plaene-
robot.dk osv. Det vil fa uoverskuelige konsekvenser for administrationen af ejerskabet af
domeenenavne.”

Som bilag A har indklagede fremlagt yderligere mailkorrespondance mellem klageren og indklagede
fra februar 2019, hvoraf fremgar, at indklagede oplyste klageren, at indklagede solgte
robotplaneklipper fra en hjemmeside pa domanenavnet “robotkongen.dk”.

Som bilag B har indklagede fremlagt en mailkorrespondance mellem indklagede og Hans Skjerning,
Green Robots, hvoraf fremgar, at indklagede ville pabegynde virksomhed med slag af produkter fra

Green Robots.

Sekretariatet har ved opslag pa domanenavnet “plenerobot.dk” den 13. februar 2019 konstateret, at
dom@nenavnet fremstod som vist i bilag 4.

Ved fornyet opslag pa domanenavnet den 31. maj 2019 har sekretariatet taget fglgende skaermprint:



@ hitp://planerobot.dk/ P~ 7 & || @ 2019 modeller pa lager til o.

Filer Rediger Vis Favoritter Funktioner Hjeelp

Plznerobot.dk

Méske overvejer du at anskaffe dig en plenerobot, mu hvor grasset er begyndt at vokse?

Vores nye Ambrogio 4.0 obotter giver dig som de eneste i pd markedet hele 6 irs garanti samt en masse starke features. Jeg kan bl.a. neevne det nye . der er baseret pd de algoritmer, som gor det muligt for Ambrogio 4.0 Elite at huske de omrader, der lige er
Klippet. Robotten opretter virtuelle kort og klipper der hvor der trenger mest, hilket sikrer tidsbesparelse og storre effektivitet. Ved store arcaler kan du koble flere robotter sammen, s4 de deles om arbejdet uden at kere i de samme omrader.

+ 6 drs garanti

+ Kontaktlos Tradles Opladning

* GPS Dynamisk Hukommelse

+ Modulopbygget

+ Selvrensende

+ Leddelt

+ Bluctooth GPRS

+ Amico som fir robotten til at stoppe hvis der ex dyr eller by i nzrheden
« Automatisk Regulering Klippehojde og en masse andre ting

Herunder ses fire udvalgte modeller. Se flere modeller pd vores hjemmeside http-/robotkongen dic

Ambrogio L15 Deluxe - Op til 600 m2.

Fra hjemmesiden pa domanenavnet “plenerobot.dk” — som den fremstod den 31. maj 2019 —
udbydes en raekke forskellige robotplaeneklipper til salg, og man fgres ved at klikke pa den enkelte
pleneklipper videre til hjemmesiden pa domanenavnet “robotkongen.dk”, som indklagede er
registrant af, hvorpa kgbet kan foretages.

Sekretariatet har ved opslag pa domanenavnet “robotkongen.dk” den 31. maj 2019 taget folgende
skermprint:

hitp//robotkongen.dk/ambrogio-I13-deluxe - || 2 2019 modeler i lager il omg... - Robotkongen.dk- Kb din .. *

Telefon 48007070 Kontskt  Opretkunde  login  Onskeliste(0) ) Varskuv (0 ~

@Robotkongen.dk Sog 1 butikken

Plaenerobotter Kontaktoplysninger

Forside /  Plenerobotter / Ambrogio L15 Deluxe

Ambrogio L15 Deluxe

600 m2
Producent: Ambrogio

Leveringsdato: 3.5 dage
kr. 7.795,00

1

[ ]=] <] +

L15 Deluxe - Utroligt lille, sardeles effektiv

Den helt nye L15 Deluxe-model: lill, let, nem at transportere, stile og futuristsk designet, skabt tl sm3 haver der har brug for en perfekt Kipning af gresset. De effektive arbejdscyKiusser gar

det muiigt hurigt og eflekiivi at Kiippe omradel. Desuden kan Ambrogio L15 Delixe takket vesre den nyeste generation af processorer, de borstelase motorer, ihium-ion-bafieriere 0g 15

cmkiingen, Kare op i 4 frskellige-omrader. Indbygget Biuetooth gar, at robotten kan programmeres og héndieres fra afstand, takkel veere Ambrogio Remole App. v



Ved en sggning i Google (www.google.dk) den 31. maj 2019 pa “plenerobot” blev antallet af
sggeresultater oplyst til at veere ca. 1.500, nar sggningen blev afgranset til sider pa dansk. Af de fgrste
50 sggeresultater vedrgrte seks klageren, mens fire vedrgrte indklagede. Sggeresultaterne viste i
gvrigt hjemmesider for en ra&kke andre virksomheder, der beskaftiger sig med salg af
robotpleneklippere.

Sekretariatet har ved opslag i Internet Archive Wayback Machine (www.archive.org) den 31. maj
2019 konstateret, at indholdet af domanenavnet “plenerobot.dk” ikke er lagret her.

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort geeldende,

¢ at indklagede har veret registrant af domanenavnet “pla@nerobot.dk” siden den 26. april 2016,
men aldrig har anvendt doma@nenavnet aktivt,

e at klageren i februar 2019 rettede henvendelse til indklagede med henblik pa overdragelse af
dom@nenavnet, hvilket indklagede afviste,

e at det forhold, at indklagede efter klagerens henvendelse har lagt en tekst pa domenenavnet, hvoraf
fremgar, at der snart vil komme en hjemmeside pa domanenavnet, ikke kan tillegges betydning,
idet indklagede har forholdt sig passiv i n@sten 3 ar, og dermed ikke kan antages at have reelle
intentioner om brug af domanenavnet,

¢ atindklagede er registrant af mere end 20 andre dom@nenavne, hvoraf en reekke er udbudt til salg,

¢ at indklagede tidligere har haft en tvist med Ulrik Wilbek om overdragelse af dom@nenavnet
“ulrikwilbek.dk, som indklagede var registrant af, og

e at klagerens virksomhed hedder Planerobot.dk, hvorfor klageren har en betydelig interesse i, at fa
overdraget dom@nenavnet, der svarer til virksomhedsnavnet.

Indklagede har gjort geldende,

e at indklagede i godt to ar har forhandlet og installeret pleenerobotter,

e atindklagede tidligere har veeret i tvivl om, hvorvidt indklagede skulle satse pa at selge forskellige
robotprodukter eller alene pla@nerobotter, hvorfor indklagede registrerede domanenavnet
“robotkongen.dk”, som indklagede har anvendt til salg af bl.a. pl&nerobotter,

¢ at indklagede nu har besluttet sig for at begraense sin virksomhed til salg af plenerobotter, til
hvilket formal indklagede vil anvende det omtvistede domanenavn “’plaenerobot.dk™, der saledes
skal erstatte "robotkongen.dk”,

e at domanenavnet “plenerobot.dk” tidligere har peget pa “robotkongen.dk”, men at dette ved en
fejl ikke var tilfeeldet pa tidspunktet for klagens indgivelse,

e at domanenavnet ’ple@nerobot.dk” bestar af en generisk betegnelse, som klageren ikke kan ggre
krav pa blot ved at stifte en virksomhed ved samme navn,

e at det ville vaere forkert at betegne indklagede som en domanehaj, blot fordi indklagede har flere
domener, som er registreret for mere end 20 ar siden, og som ingen har gjort krav pa, og

¢ at indklagede aldrig har solgt et dom@nenavn.

Neavnets bemzrkninger:

Som sagen er oplyst over for klagenzvnet, er spgrgsmalet, om indklagede som registrant af
dom@nenavnet “planerobotter.dk” har tilsidesat domanelovens § 25, stk. 1, om god
dom@nenavnsskik. Denne bestemmelse har fglgende ordlyd:



”§ 25. Registranter mad ikke registrere og anvende domeenenavne i strid med god
domenenavnsskik”.

I forarbejderne til domenelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om
overholdelse af god domenenavnsskik gelder bade registrering, ibrugtagning, markedsfgring,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at leegge
nogen begransning i, hvilke ha&ndelser omkring registrering og brug af doma@nenavne, der kan vere
underlagt pligt til at fglge god domanenavnsskik. De forhold, der indgar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmgntning af
kravet om god domanenavnsskik vil kunne indga en rekke modstaende hensyn, som ma afvejes over
for hinanden. I forarbejderne er blandt andet anfgrt fglgende om disse hensyn:

”Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
skon til klagencevnet og domstolene. Der er ikke pa forhdnd foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmcessige formal.

I lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagenevnet og domstolene i vurderingen af god
domenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhcengen mellem domenenavnet og den faktiske anvendelse, domenenavnets anvendelse
i praksis eller pdtenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af domenenavnet for
henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdaende og efterfplgende forhold, der er
relevante for vurderingen, om det er anstpdeligt, om det er i strid med anden lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmeessige aspekter af sagen ligeledes kan veere relevante
at inddrage i vurderingen af god domenenavnsskik. Et tidsmeessigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domeenenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domeenenavn pa et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det fglger af det anfgrte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af domanelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Da klageren beskeftiger med salg af robotpl@neklippere og har virksomhedsnavnet Pl&nerobot.dk
finder klagen®vnet, at klageren har en naturlig interesse i at kunne anvende domanenavnet
”plenerobot.dk™.

Klagerens interesse skal imidlertid afvejes i forhold til de @gvrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af domnenavnet involverer, herunder indklagedes interesser. Ved denne
interesseafvejning ma det tillige tages i betragtning, at domanenavnet ’plenerobot.dk” bestar af to
almindelige dansk ord (”pl@ne” og “robot”), og at mange andre end sagens parter kan have en naturlig
interesse i at rade over domanenavnet. Det skal endvidere tilleegges betydning, at klageren oprettede



sin virksomhed i januar 2018, hvilket er efter tidspunktet for indklagedes registrering af det
omtvistede doma@nenavn.

Det fremgar af sagens oplysninger, at indklagede driver virksomhed med salg af bla.
robotpleneklippere. Indklagedes salg sker via en hjemmeside pa domanenavnet “robotkongen.dk”,
men indklagede har oplyst, at indklagede har planer om at flytte hjemmesiden til domanenavnet
“plenerobot.dk”, idet indklagede har besluttet, at indklagedes forretning skal fokusere pa salg af
robotplaeneklippere, og saledes ikke robotter generelt. Indklagede har efter klagens indgivelse taget
domanenavnet “planerobot.dk” i brug til en hjemmeside, hvorpa robotpleneklippere udbydes til
salg, og som via links henviser til hjemmesiden pa domanenavnet “robotkongen.dk”, hvorpa
kgbsaftalen kan indgas. Pa baggrund heraf, finder klagenavnet, at indklagede har en naturlig interesse
i fortsat at kunne disponere over dom@nenavnet ’planerobot.dk”. Det forhold, at domanenavnet ikke
tidligere har varet anvendt til en hjemmeside, kan ikke fgre til et andet resultat.

Neavnet finder pa den anfgrte baggrund, at det ikke er godtgjort, at klagerens interesse i det omtvistede
dom@nenavn vasentligt overstiger indklagedes interesse. Indklagede findes herefter ikke i forhold til
klageren at have handlet i strid med god dom@nenavnsskik ved at have registreret og opretholdt
registreringen af doma&nenavnet plenerobot.dk”.

Da der ikke 1 gvrigt er fremkommet oplysninger under sagen, der giver anledning til at antage, at
indklagedes registrering og anvendelse af det omhandlede domanenavn er illoyal eller pa anden made
retsstridig 1 forhold til klageren, og da indklagede har varet fgrst i tid med hensyn til at lade

domanenavnene registrere, treffer nevnet herefter i medfgr af domanelovens § 28, stk. 4, nr. 1,
folgende

AFGORELSE

Der kan ikke gives klageren, Plenerobot.dk ApS, medhold.

Dato: 8. august 2019

Jacob Waage
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo



