KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

J.nr.: 2019-0045

Klager:

Ro Design Group ApS
Assensvej 521

5642 Millinge
Danmark

v/Jonas Cronfeld
Indklagede:

Lars Bunk Dybdahl
Stokrosevej 6

3310 Qlsted
Danmark

Parternes pastande:

Klagerens pastand
Indklagede tilpligtes at overdrage domanenavnet “ro.dk” til klageren.

Indklagedes pastand
Frifindelse.

Dokumenter:

Der er for klagen@vnet fremkommet klageskrift af 10. februar 2019 med 11 bilag (bilag 1-11) og
svarskrift af 18. februar 2019 med tre bilag (bilag A-C).

Registreringsdato:
Domanenavnet ’ro.dk” er registreret den 18. december 1998.
Sagsfremstilling:

Klageren er et anpartsselskab, der ifglge udskrift fra Det Centrale Virksomhedsregister (CVR),
fremlagt af klageren som bilag 11 (litreret af sekretariatet), er registreret under navnet Ro Design
Group ApS (CVR-nummer 36951036) med startdato den 3. juli 2015. Klageren er registreret under
branchekode 464700 “Engroshandel med mgbler, teepper og belysning”, og klagerens formal er, at
’eje anparter i selskaber, drive designvirksomhed ved udvikling, design og markedsfgring af interigr
og mgbler samt al virksomhed, som efter bestyrelsens skgn har forbindelse hermed”.



I klageskriftet er anfgrt bl.a. fglgende:

”Domeenenavnet ro.dk blev registreret i 1998 (bilag 1), men har kun veeret anvendt kortvarigt
i 2014 og de fprste maneder af 2015 (bilag 2). Hjemmesidens formal var at linke videre til 3
roklubber. Det drejede sig om klubberne Roklubben Ara, Roklubben SAS og Roklubben Furesg.
Der var desuden et 'Email me'-link til at kontakte ejeren af hjemmesiden pd e-mailen
lars@dybdahl.dk (bilag 3). Lars Dybdahl er ogsa den nuveerende registrant af domeenenavnet
(bilag 1). Det dokumenteres herved, at den nuverende ejer af domenenavnet har registreret
det med henblik pa for mange ar siden at etablere en linkportal for roklubber, men at denne
ikke har veeret tilgeengelig siden starten af 2015.

Ro Design Group ApS blev etableret i 2015 (bilag 4). Ro Design Group designer, producerer
og seelger bl.a. vaser, kpkkenredskaber, keramik og anden brugskunst bdade i Danmark og i
udlandet. Siden etableringen i 2015 har virksomhedens website kunne tilgas pad
www.rocollection.dk (bilag 5). Siden etableringen har virksomhedens navnetrek veeret "ro”
(bilag 6). Forbrugerne kender derfor kun virksomheden under navnet "ro”. Spger man pad
“ro.dk” pa Google forekommer “www.rocollection.dk” som det forste resultat (bilag 7).
Verdens storste spgemaskine finder altsa klagers website som veerende det mest relevante
resultat for domeenet “ro.dk”. Ro Design Group ApS er en designvirksomhed, og det rolige
udtryk er steerkt forankret i virksomhedens designfilosofi (bilag 8). Det er derfor essentielt for
virksomheden at kunne viderefpre dette rolige udtryk til de digitale platforme. Herunder
virksomhedens domenenavn.

Indklagedes registrering og opretholdelse af domceenenavnet “ro.dk” er i strid med god
domenenavnsskik, jf. § 25, stk. 1, i domeeneloven hvoraf det fremgar at registranter ikke ma
registrere og anvende domeenenavne i strid med god domeenenavnsskik. Domenenavnet har en
langt stgrre interesse og veerdi for klageren end for indklagede, der ikke benytter
domenenavnet. Klager gnsker at benytte domeenenavnet som sit primere domeenenavn.
Indklagedes registrering har hindret klageren i at lade domeenenavnet registrere. Indklagede
har foruden "ro.dk” registreret en lang reekke andre attraktive domenenavne som indklagede
heller ikke benytter (bilag 9).”

Bilag 1 er et udskrift fra DK Hostmasters WHOIS-database, der viser, at indklagede er registrant af
dom@nenavnet ’ro.dk”, der blev registreret den 18. december 1998.

Sekretariatet har ved oplag i DK Hostmasters WHOIS-database konstateret, at indklagede under
samme bruger-ID (DE1567-DK) yderligere er registrant af fglgende 40 domanenavne:

aah.dk dims.dk dybdahl.dk
annan.dk dimser.dk flashback.dk
arresg.dk dungarna.dk foedsel.dk



foraar.dk molscript.dk skthans.dk
fremvis.dk musical.dk skvsp.dk
g-net.dk mytologi.dk sarup.dk
gnet.dk mgg.dk sek.dk
groenbech.dk pair.dk traditioner.dk
gronbech.dk po.dk v-net.dk
hd-winlog.dk remote.dk var.dk
igang.dk rigormortis.dk vingborg.dk
julemusik.dk vnet.dk
kongehuse.dk saarup.dk gllebrgd.dk
midsommer.dk scripting.dk

Sekretariatet har ved opslag pa de forste 10 af disse domenenavne konstateret, at der i ni tilfeelde ikke
fremkom nogen hjemmeside, og at der 1 et tilfelde blev viderestillet til Foreningen Klitplantagen
Blokhus’ hjemmeside pa domanenavnet “blokhusklitplantage.com”.

Bilag 2 er et udskrift fra Internet Archive Wayback Machine (www.archive.org), hvoraf fremgar, at
indholdet pa domanenavnet ’ro.dk” er lagret 11 gange i perioden fra 13. januar 2004 til 14. februar
2005, men at Internet Archive Wayback Machine ikke herudover har lagret indholdet pa
dom@nenavnet.

Bilag 3 er fglgende udskrift fra Internet Archive Wayback Machine, der viser, indholdet pa
domeanenavnet ’ro.dk” den 14. februar 2005:
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Bilag 5 er et udskrift fra DK Hostmasters WHOIS-database, der viser, at klageren er registrant af
dom@nenavnet “rocollection.dk”, der blev registreret den 3. juli 2013.

Bilag 6 er et udskrift fra Internet Archive Wayback Machine, hvoraf fremgar, at indholdet pa
domanenavnet ” rocollection.dk” er lagret 62 gange i perioden fra 8. september 2013 til 25. december
2018, og at domanenavnet den 15. marts 2015 fremstod saledes:
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Bilag 7 viser en sggning pa “ro.dk” pa Google (google.com), hvoraf fremgar, at klagerens
hjemmeside pa “rocollection.dk” fremkom som det fgrste sggeresultat.

Bilag 8 er en beskrivelse pa engelsk og dansk af filosofien bag klagerens virksomhed. Det fremgar
heraf bl.a.:

”Ro er en dansk designvirksomhed skabt pa kerligheden til handveerk, kvalitet og Ro som
tilstand og kontrast til den hurtige og omskiftelige verden, vi lever i.

Ro skaber objekter mellem kunst, handveerk og design, hvor materiale, faglighed og sanselighed
smelter sammen. Alle Ro’s objekter er fodt i en konstruktiv dialog mellem kurator og designer,
0g kollektionen indeholder bade kommercielle designprodukter og unikke, serielle
kunstobjekter.”



Bilag 9 er et udskrift fra DK Hostmasters WHOIS-database, der viser, hvilke domanenavne
indklagede er registreret som fuldmegtig for. Det fremgar heraf, at indklagede er fuldmagtig for 30
domanenavne, som indklagede for hovedpartens vedkommende ligeledes er registrant af (under
bruger-ID DE1567-DK).

I svarskriftet er anfgrt bl.a. fglgende:

“Klager har ikke kontaktet indklagede om domeenet, og indklagede gnsker ikke at afhende
domeenet.

Der kommer jevnligt forespgrgsler om at overtage domeenet. Da det kun indeholder to
bogstaver, er det meget attraktivt, og mange vil ggre meget for at overtage det. Alle
henvendelser om overtagelse af klart afvist, da formalet med domeenet ikke er videresalg, men
brug i forskellige projekter.

Der har veeret foresporgsler fra ro-klubber, om de kan overtage domeenet, og det har jeg ogsa
afvist. Som en gratis service overfor disse har jeg pa et tidspunkt haft en offentlig tilgeengelig
hjemmeside med links til disse, men den tog jeg ned, da jeg havde brug for at lave en lukket
hjemmeside.

Klager har angivet, at domenenavnet kun har veret i anvendelse kortvarigt i 2014 og 2015.
Det er ikke korrekt. Domeenenavnet ro.dk har veeret i brug stort set siden det blev registreret,
dog ikke med en offentligt tilgeengelig hjemmeside. Domeenet ro.dk er saledes ogsa i brug i dag.

Firmaet Dybdahl Engineering er personligt ejet af Lars Dybdahl, og dermed juridisk identisk.
Aktiviteterne er primert softwareudvikling, herunder p.t. apps til mobiltelefoner og f.eks.
dataopsamling med ESP8266 der er en low-cost wifi computer, der afleverer data via
webservices over internettet over forskellige domeenenavne. Fplgende billede viser en ESP8266
NodeMCU computer, som er en af de typer, der er i anvendelse:

En eendring af disse domenenavne ville kreeve indsamling af disse og udskiftning af firmware
med en ny version. Virksomhedens omscetning er p.t. under 50.000 kr. arligt, og kreever derfor
ikke CVR-registrering og er derfor ikke CVR-registreret.



1) Klager har ikke kontaktet indklagede for sagen blev forelagt klagencevnet. Indklagede kan
tilfpje, at det ville have udlgst en klar afvisning, pa samme mdde som andre er afvist.

2) Klager pabegyndte sit firma 17 dr efter at indklagede begyndte at bruge domeenenavnet til
forskellige formal.

3) Klager har allerede et fungerende domenenavn
4) Domeenet er fortsat i brug af indklagede
5) Domeenet eller domenets anvendelse generer ikke klageren pa nogen made.”

Bilag A er en mail af 2. marts 2007 fra Inger Dybdahl til indklagede, hvoraf fremgar, hun havde
problemer med hendes mailkonto med tilknytning til doma@nenavnet “ro.dk”.

Bilag B er en mailkorrespondance af 5. september 2010 mellem Ro M@rkedahl Larsen og indklagede,
hvori Ro Markedahl Larsen fremsatte gnske om, at overtage domanenavnet “ro.dk”, hvilket
indklagede afslog.

Bilag C er en mailkorrespondance i perioden fra 3. juli 2018 til 4. juli 2018 mellem Rasmus Schultze
og indklagede, hvori Rasmus Schultze pa vegne af nogle non-profit organisationer fremsatte gnske
om, at overtage dom@nenavnet ’ro.dk”, hvilket indklagede afslog.

Sekretariatet har ved opslag i CVR (cvr.dk) konstateret, at indklagede i perioden 20. juni 1989 til 30.
juni 2008 drev en enkeltmandsvirksomhed, der var registreret under navnet "Dybdahl Engineering
v/Lars Bunk Dybdahl”. Det fremgar, at virksomheden var registreret under branchekode 620100
Computerprogrammering’.

Sekretariatet har ved opslag pa domanenavnet ’ro.dk” den 11. februar 2019 taget felgende kopi:
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Erkleeringen om beskyttelse af personlige oplysninger

Ved fornyet opslag pa domanenavnet den 1. juni 2019 har sekretariatet konstateret, at der fortsat ikke
var nogen hjemmeside herpa.



Ved en sggning i Google (www.google.dk) den 1. juni 2019 pa “ro” blev antallet af sggeresultater
oplyst til at vere ca. 19.800.000, nar sggningen blev afgrenset til sider pa dansk. Af de fgrste 50
spgeresultater vedrgrte €t klageren, mens ingen vedrgrte indklagede. Sggeresultaterne vedrgrte 1
gvrigt serligt en rekke forskellige ro- og kajakklubber, en politisk kampagne og flere forskellige
tilbud pa mindfulnessrejser.

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort geldende,

at domanenavnet ’ro.dk” blev registreret i 1998, men har alene varet anvendt kortvarigt i 2004
og de fgrste maneder af 2005, hvor det blev brugt til en hjemmeside, der viderestillede til tre
forskellige roklubbers hjemmesider,

at klageren, der designer, producerer og s@lger bl.a. vaser, kgkkenredskaber, keramik og anden
brugskunst i bade Danmark og udlandet, blev etableret i 2015,

at klageren siden etableringen har haft sin hjemmeside pa domanenavnet “rocollection.dk”,

at klagerens navnetrak siden etableringen har veret "ro”, hvorfor klageren blandt forbrugerne er
kendt under navnet "Ro”, hvilket bekraftes af, at man ved sggning i Google pa “ro.dk” far
klagerens hjemmeside som det fgrste sggeresultat,

at det er essentielt for klageren at kunne viderefgre det rolige udtryk, der er sterkt forankret 1
klagerens designfilosofi, til klagerens digitale platforme, herunder klagerens domanenavn,
hvorfor klageren har en betydelig interesse i at fa domanenavnet “ro.dk” overfort til sig,

at indklagedes registrering og opretholdelse af registreringen af domanenavnet “ro.dk™ er 1 strid
med god domanenavnskik, jf. domanelovens § 25, stk. 1,

at indklagedes registrering og opretholdelse af registreringen af domanenavnet ’ro.dk har hindret
klageren 1, at blive registrant af dom@nenavnet, og

at indklagede har en rekke andre attraktive doma@nenavne, som indklagede heller ikke benytter.

Indklagede har gjort gxeldende,

at klageren ikke forud for indgivelse af klagen har rettet henvendelse til indklagede om
overdragelse af domanenavnet ’ro.dk”,

at indklagede ikke gnsker, at overdrage det omtvistede dom@nenavn, hvilket bekreftes af, at
klageren konsekvent har afvist henvendelser herom,

at indklagedes formal med registreringen af domanenavnet ikke er videresalg, idet indklagede
derimod anvender domenenavnet til en rekke forskellige projekter,

at det er korrekt, at dom@nenavnet i en kortere periode har varet anvendt af nogle roklubber, som
indklagede lod bruge det,

at det derimod ikke er korrekt, at roklubbernes brug af dom@nenavnet er den eneste, der har varet,
at dom@nenavnet “ro.dk” har veret 1 brug stort set siden, det blev registreret, dog ikke med en
offentlig tilgeengelig hjemmeside, og saledes ogsa er i brug i dag,

at indklagede anvender domanenavnet i sin virksomhed Dybdahl Engineering, der er personligt
ejet af indklagede, og som pt. har en omsatning pa under 50.000 kr. arligt, hvorfor den ikke er
registreret 1 Det Centrale Virksomhedsregister,

at indklagedes aktiviteter primert bestar i softwareudvikling, herunder vedrgrende dataopsamling
med ESP8266, der er en low-cost wifi computer, der afleverer data via webservices over
forskellige dom@nenavne,

at klageren etablerede sin virksomhed 17 ar efter, at indklagede tog domanenavnet “’ro.dk” i brug,



e at klageren allerede har et andet fungerende dome&nenavn, og
¢ at indklagedes brug af domanenavnet “ro.dk” ikke pa nogen made er til gene for klageren.

Neavnets bemzrkninger:

Spgrgsmalet i sagen er, om indklagede som registrant af domenenavnet “ro.dk” har tilsidesat
domanelovens § 25, stk. 1, om god domanenavnsskik. Denne bestemmelse har fglgende ordlyd:

”§ 25. Registranter md ikke registrere og anvende domeenenavne i strid med god
domenenavnsskik”.

I forarbejderne til domenelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om
overholdelse af god domenenavnsskik gelder bade registrering, ibrugtagning, markedsfgring,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at legge
nogen begransning i, hvilke he&ndelser omkring registrering og brug af dom@nenavne, der kan vere
underlagt pligt til at fglge god domeanenavnsskik. De forhold, der indgéar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmgntning af
kravet om god domanenavnsskik vil kunne indga en rekke modstaende hensyn, som ma afvejes over
for hinanden. I forarbejderne er blandt andet anfgrt fglgende om disse hensyn:

”Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
skon til klagenewevnet og domstolene. Der er ikke pa forhdnd foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmcessige formadl.

I lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagencevnet og domstolene i vurderingen af god
domeenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhengen mellem domeenenavnet og den faktiske anvendelse, domeenenavnets anvendelse
i praksis eller patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af domenenavnet for
henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdende og efterfplgende forhold, der er
relevante for vurderingen, om det er anstgdeligt, om det er i strid med anden lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmeessige aspekter af sagen ligeledes kan vere relevante
at inddrage i vurderingen af god domenenavnsskik. Et tidsmeessigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domeenenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domenenavn pa et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det fglger af det anfgrte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af domanelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Klageren, der er et anpartsselskab registreret under navnet Ro Design Group ApS (CVR-nummer
36951036), driver virksomhed med design, produktion og salg af bl.a. vaser, kgkkenredskaber,



keramik og anden brugskunst. Klageren er efter det oplyste blandt forbrugere kendt under navnet
”Ro”, hvilket understgttes af den fremtraeedende rolle, som betegnelsen har bl.a. pa klagerens
hjemmeside. Klagenzvnet finder pa den baggrund, at klageren har en naturlig interesse i at kunne
anvende domanenavnet “ro.dk”.

Klagerens interesse skal imidlertid afvejes i forhold til de @gvrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af domenenavnet involverer, herunder indklagedes interesser. Ved denne
interesseafvejning ma det tillige tages i betragtning, at domanenavnet “ro.dk” bestar et helt
almindeligt dansk ord (’ro”), og at mange andre end sagens parter kan have en naturlig interesse i at
rade over doma&nenavnet.

Indklagede anvender efter det oplyste bl.a. doma&nenavnet “ro.dk” 1 sin ikke-registreringspligtige
virksomhed Dybdahl Engineering, hvor indklagede bl.a. beskaftiger sig med softwareudvikling, i
hvilken forbindelse indklagede anvender domanenavnet “ro.dk”. Pa baggrund heraf, finder
klagen®vnet, at indklagede har en naturlig interesse i fortsat at kunne disponere over doma@nenavnet
’ro.dk”. Det forhold, at dom@nenavnet ikke anvendes til en hjemmeside, kan ud fra de foreliggende
oplysninger ikke fgre til et andet resultat.

Klagenavnet finder herefter pa baggrund af en samlet vurdering af parternes modstaende interesser,
saledes som de fremstar pa nuvarende tidspunkt, at klagerens interesser ikke medfgrer, at der er
grundlag for at fastsla, at indklagede har handlet i strid med domanelovens § 25, stk. 1, om god
domaneskik, ved at registrere og opretholde registreringen af domanenavnet “ro.dk”.

Da der ikke 1 gvrigt er fremkommet oplysninger under sagen, der giver anledning til at antage, at
indklagedes registrering og anvendelse af det omhandlede domanenavn er illoyal eller pa anden made
retsstridig 1 forhold til klageren, og da indklagede har varet fgrst i tid med hensyn til at lade

dom@nenavnene registrere, treffer nevnet herefter i medfgr af domanelovens § 28, stk. 4, nr. 1,
felgende

AFGORELSE

Der kan ikke gives klageren, Ro Design Group ApS, medhold.

Dato: 8. august 2019

Jacob Waage
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo
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