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Registreringsdato:

Domanenavnet “ravlygter.dk’ er registreret den 7. september 2018.

Sagsfremstilling:

Ved opslag i Det Centrale Virksomhedsregister (www.cvr.dk) har sekretariatet konstateret, at klager
er et anpartsselskab, der har til formal at drive malervirksomhed og hermed beslegtede aktiviteter,
og som er stiftet den 30. juni 2014 med navnet OPTI-MAL ApS under branchekoden ”439990 Anden

bygge- og anlegsvirksomhed, som kraver specialisering”. Endvidere fremgar det, at klager den 16.
februar 2016 fik registreret binavnet "Ravlygten ApS”.



I klageskriftet er anfgrt fglgende:
”SAGSFREMSTILLING
2.1 United System Capitol Management ApS

Klager, United System Capital Management ApS (herefter "USCM” ), er et anpartsselskab, der
blev stiftet den 30. juni 2014. Virksomheden har Ravlygten.dk registreret som binavn.
Ravlygten.dk har veeret registreret som binavn i Erhvervsstyrelsen siden den 16. februar 2016.

Ovenstaende fremgar af udskriftet fra Erhvervsstyrelsen, som fremlegges som sagens bilag 1.

USCM er indehaver af domeenet ”Ravlygten.dk”, der har veeret registreret som domenenavn
siden den 11. marts 2015, hvilket fremgar af udskrift fra DK-Hostmaster, som fremlegges som
sagens bilag 2.

Binavnet Ravlygten.dk er ligeledes registreret som varemeerke i Danmark ved Patent- og
Varemcerkestyrelsen, hvilket fremgar af udskrift fra Patent- og Varemeerkestyrelsen, som
fremlegges som sagens bilag 3. Varemcerket Ravlygten.dk <fig> (registreringsnummer VR
2017 00961), der er registreret for forskellige typer af lygter, har prioritet fra
ansggningsdatoen den 8. april 2016. varemeerket er registreret som fplgende figurmeerke:

RAVLJ)>GTEN.DK

HIGHPOWER LED LYGTER

USCM driver virksomhed med markedsforing og salg af lygter og tilbehgr hovedsageligt til
udendgrsbrug, herunder scerligt ravjagter, under binavnet Ravlygten.dk igennem domeenet
Ravlygten.dk, hvorfor de naturligt ogsa er indehaver af varemerket Ravlygten.dk <fig>.

2.2 Bjarnebrunsgaard.dk ApS

Indklagede, Bjarnebrunsgaard.dk ApS (herefter  ’BjarneBrunsgaard.dk”), er et
anpartsselskab, der blev stiftet den 18. januar 2016.

Bjarnebrunsgaard.dk er indehaver af domenet ”Ravlygter.dk”, der har veeret registreret som
indehaverens domenenavn siden den 7. september 2018, hvilket fremgar af udskrift fra DK-
Hostmaster, som fremlegges som sagens bilag 4.

2.3 Tvisten

Den 7. september 2018 registrerede Bjarnebrunsgaard.dk, som nevnt i afsnit 2.2, domenet
"Ravlygter.dk”, der er tilnermelsesvist identisk med USCM’s brand Ravlygten.dk, der er
beskyttet som henholdsvis et binavn, et domene og et varemeerke. Alle USCM’s rettigheder til
"Ravlygten.dk” gdr forud i tid for Bjarnebrunsgaard.dks registrering af domeenet
“Ravlygter.dk”.



Som det fremgar af udskrifterne fra parternes hjemmesider, der fremlegges som sagens bilag
5 og 6, beskeeftiger USCM og Bjarnebrunsgaard.dk sig begge med markedsfpring og salg af
lygter og tilbehgr hovedsageligt til udendprsbrug, herunder scerligt ravjagter.

USCM oplever, at de ugentligt modtager enten opkald, e-mails, beskeder via Facebooks
chatfunktioner eller returvarer fra Bjarnebrunsgaard.dks potentielle og eksisterende kunder.
Henvendelserne fra Bjarnebrunsgaard.dks eksisterende kunder vedrgrer hovedsageligt klager
over produkter eller klager over produkter, som kunderne ikke har modtaget. USCM oplever
altsa, at der sker en skadende forveksling mellem domcnenavnene ’Ravlygten.dk” og
"Ravlygter.dk”.

Pa baggrund heraf samt pa grund af USCMs rettigheder, som angivet i afsnit 2.1, har USCM
valgt at indgive en domeeneklage til Klagenwvnet for Domenenavne.

USCM har i forbindelse med indgivelse af domeeneklagen til Klagenevnet for Domenenavne
fremsendt en orientering til Bjarnebrunsgaard.dk herom.

3 ANBRINGENDER
3.1 I strid med god domceneskik

Det gores geeldende, at BjarneBrunsgaard.dks registrering og anvendelse af domenenavnet
"Ravlygter.dk” er i strid med god domceneskik, jf. Internetdomeenelovens § 25, stk. 1.
Bestemmelsen i Internetdomenelovens § 25, stk. 1 er udtryk for en generalklausul, der giver
hjemmel til at treffe afgorelser baseret pa rimelighedsbetragtninger, o0g en
rimelighedsbetragtning i det foreliggende tilfelde tilsiger, at BjarneBrunsgaard.dks
registrering og opretholdelse af registrering ikke er rimelig i forhold til USCM’s interesser.

Det gores ogsa geeldende, at udggr en registrering og anvendelsen af et domene en
varemeerkeretlig kreenkelse, er registreringen og anvendelsen af domeenet ligeledes i strid med
god domeneskik. Bjarnebruunsgaard.dks registrering og anvendelse af domenet
"Ravlygter.dk” er derfor i strid mod god domceeneskik, hvorfor Klagencevnet for Domenenavne
bor overdrage domeenenavnet ”Ravlygter,dk” til USCM.

Det gores geldende, at USCM, der aktivt anvender navnet ”Ravlygten.dk” som binavn,
varemeerke og domeene, har en naturlig og beskyttelsesveerdig interesse i at fda overdraget
domeenet ”Ravlygter.dk”.

Pa baggrund af USCMs legitime og naturlige interesse i at fa overdraget domceenet
"Ravlygter.dk” ggres det geeldende, at Bjarnebrunsgaard.dk ikke har en legitim eller
anerkendelsesveerdig interesse i at bibeholde registreringen af domenet Ravlygter.dk”.
Bjarnebrunsgaard.dks anvendelse af domenet “Ravlygter.dk” udger tvertimod en
varemcerkeretlig kreenkelse af USCMs rettigheder til Ravlygten.dk, jf. afsnit 3.2.

3.2 Varemcerkeretligt



USCM er indehaver af varemeerket Ravlygten.dk <fig>, der har prioritet fra den 8. april 2016
— o0g altsa prioritet forud for Bjarnebrunsgaard.dks registrering af domenenavnet
“Ravlygter.dk”.

Det gpres geeldende, at varemeerket Ravlygten.dk <fig> har en tilstreekkelig grad af scerpreeg,
der ggr, at det ma legges til grund, at USCM har en beskyttelsesveerdig eneret til navnet
"Ravlygten.dk” i overensstemmelse med varemeerkelovens § 4, stk. 1.

Varemcerket Ravlygten.dk <fig> er registreret og anvendes i fplgende udformning:

RAVLJ)>GTEN.DK

HIGHPOWER LED LYGTER

Bjarnebrunsgaard.dks domeenenavn og brand anvendes i fplgende udformning:

RAVLYGTER.DK

Derfor gores det tillige geeldende, at USCM i medfor af varemceerkelovens § 4, stk. 2 kan forbyde
Bjarnebrunsgaard.dk at ggre erhvervsmeessig brug af ethvert tegn, der er identiske eller ligner
varemcerket Ravlygten.dk <fig> og som anvendes i forbindelse med varer eller tjenesteydelser,
der er identiske eller ligner de varer eller tjenesteydelser, for hvilke varemeerket Ravlygten.dk
<fig> er beskyttet, da der foreligger en risiko for forveksling.

Domenenavnet ”Ravlygter.dk” anvendes utvivlsomt erhvervsmeessigt, hvorfor det skal leegge
til grund, at anvendelsen af domeenenavnet omfattes af anvendelsesomrdadet for bestemmelsen
i varemeerkelovens § 4, stk. 2.

Det gores geeldende, at der foreligger en risiko for forveksling, da der foreligger en klar reekke
af ligheder mellem varemeerket Ravlygten.dk <fig> og merket "Ravlygter.dk”. Forst og
fremmest er der tale om, at det alene er henholdsvis entals- og flertalsendelsen, der adskiller
de to meerker fra hinanden. Mcerkerne er derfor tilncermelsesvist identiske.

Derudover er Bjarnebrunsgaard.dk’s mceerke, der anvendes sammen med det omtvistede
domeene tilnermelsesvis identisk, herunder at savel Klagers som indklagedes meerker er udfort
i farven sort og med brug af en tilnermelsesvis identisk typografi. Derncest har
BjarneBrunsgaard.dk ogsa valgt at anvende domeneendelsen ”.dk” som en del af selve brandet
ligesom i USCMs varemcerke, og ligesom USCM anvender en lygte-figur i stedet for Y’et i deres
varemcerke, anvender BjarneBrunsgaard.dk en lignende lygte-figur i stedet for L’et i deres
brand.

Som det fremgdr af parternes hjemmesider (bilag 5 og 6) beskeftiger USCM og
Bjarnebrunsgaard.dk sig begge med markedsfpring og salg af identiske varer; lygter og
tilbehgr hovedsageligt til udendprsbrug, herunder scerligt ravjagter. Der foreligger derfor en
klar vareartslighed.



At der foreligger en faktisk forveksling, understgttes af et udskrift fra Google, der fremlegges
som sagens bilag 7, som viser, at ved en sggning pa “Ravlygten.dk” er det ¢verst
fremkommende sggningsresultat domenet www.ravlygter.dk samt deres shoppingannoncer og
ikke USCMs domeenenavn www.ravlygten.dk.

Den faktiske forveksling understpttes ydermere af, at USCM samtidig har forklaret, at de
ugentligt modtager enten opkald, e-mails, beskeder via Facebooks chatfunktioner eller
returvarer fra Bjarnebrunsgaard.dks potentielle og eksisterende kunder. Som eksempel herpd
fremlegges udskrift fra Facebook som sagens bilag 8.

Henvendelserne fra Bjarnebrunsgaard.dks eksisterende kunder vedrgrer hovedsageligt klager
over produkter eller klager over manglende modtagelse af kpbte produkter via dennes webshop
pa www.ravlygter.dk. Der gores derfor geldende, at Bjarnebrunsgaard.dks registrering og
anvendelse af domenet www.ravlygter.dk skader USCM og varemcerkets renommeé.

Det gores derfor geeldende, at Bjarnebrunsgaard.dks registrering og anvendelse af domenet
"Ravlygter.dk” og brandet af samme navn udggr en varemceerkeretlig kreenkelse af USCMs
rettigheder til Ravlygten.dk <fig>. Denne varemcerkeretlige kreenkelse skal domeeneretligt
sidestilles med en overtreedelse af god domeeneskik i overensstemmelse med afsnit 3.1.

Pa den baggrund ggres det geeldende, at domenenavnet ”Ravlygter.dk” skal overdrages til
United System Capitol Management ApS uden omkostninger.”

Som bilag 1 har klageren fremlagt et udskrift fra Det Centrale Virksomhedsregister vedrgrende
klageren.

Bilag 2 er et udskrift fra DK Hostmasters WHOIS-database vedrgrende klagers domanenavn
“ravlygten.dk”, hvoraf det fremgar, at klager siden den 11. marts 2015 har veret registrant af
domanenavnet.

Bilag 3 er et udskrift fra Patent- og Varemarkestyrelsen, hvoraf det fremgar, at klager den 1. maj
2017 fik registreret fglgende figurmarke:
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Varemarkebeskyttelsen finder anvendelse for varemarkeklasse 11 og 35. Varemarkeklasse 11
vedrgrer bl.a. elektriske lygter; elektriske lommelygter; elektriske lygter; genopladelige stavlygter;
led-lommelygter; lommelygter med elektrisk genopladelige anordninger; lommelygter, elektriske;
lygter til cykler; solenergi-drevne lommelygter, og varemarkeklasse 35 vedrgrer bl.a. detailhandel,
herunder ogsa via en webshop pa internettet, med samme type lygter, som angivet i vareklasse 11.

Bilag 4 er en udskrift fra DK Hostmasters WHOIS-database vedrgrende det omtvistede domanenavn.

Bilag 5 er et skeermprint af 30. januar 2019 fra hjemmesiden pa domanenavnet “ravlygten.dk’:
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Bilag 7 er et udateret skeermprint fra en google-sggning pa “ravlygten.dk”:
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Bilag 8 er et udateret skeermprint af en korrespondance pa Facebook:
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Ved opslag i Det Centrale Virksomhedsregister (www.cvr.dk) har sekretariatet konstateret, at
indklagede er et anpartsselskab, der har til formal at drive virksomhed med online salg og annoncering
samt enhver i forbindelse hermed staende virksomhed, og som er stiftet den 18. januar 2016 under
branchekoden 479119 Detailhandel med andre varer i.a.n. via internet”. Endvidere fremgar det, at
indklagedes ejer er anpartsselskabet Bjarnebrunsgaard.dk Holding ApS.

I svarskriftet er anfgrt fglgende:

Klager anfgrer under klageskriftets punkt 2.1, at Klager har registeret ”Ravlygten.dk” som
binavn. Dette er ikke korrekt. Klager har registreret ”Ravlygten Aps” som binavn (altsa uden
”.dk”), hvilket fremgar direkte af bilag 1.

Klager anfprer endvidere under klageskriftets punkt 2.1 at “binavnet Ravlygten.dk.” er
“registreret som varemeerke i Danmark ved Patent- og Varemcerkestyrelsen”. Det er en
upreecis gengivelse af faktum, som formentligt er et forsgg pa at give Klageneevnet indtrykket
af, at Klager kan paberabe sig en eneret til ordet "ravlygte”.

Klager har registreret et figurmeerke ved Patent- og Varemcerkestyrelsen, hvori bogstaverne
"RAVL — GTEN.DK” indgar. Det er imidlertid ikke Klagers binavn, klager har registreret, idet
Klagers binavn er et ord — og ikke en figur.

Arsagen til, at Klager netop ikke har registreret sit binavn som et ordmerke beror formentligt
pa det forhold, at ordet “ravlygte” er en generisk betegnelse for en type af lygter, som man
anvender til at finde rav. Der henvises til vedlagte bilag A, hvori det ncermere er beskrevet,
hvad en ravlygte er og hvoraf det fremgar, at "ravlygte” er en generisk betegnelse. Klager er
af den darsag afskaret fra at registrere "Ravlygten” eller ”Ravlygten.dk” som et ordmeerke jf.
varemerkelovens § 13, stk. 1. Der kan i den forbindelse henvises til Patent- og
Varemcerkestyrelsens delvise afslag af 22. juni 2017 pa varemeerkeansggning VA 2015 00559
(bilag B), hvori Patent- og Varemeerkestyrelsen afviste at registrere ordmeerket "ravlygte” for
folgende produkter:

Klasse 09: Lysdioder.

Klasse 11: Elektriske lommelygter; elektriske lygter; filtre til brug med lommelygter;
genopladelige stavlygter; handlygte (lommelygte); lommelygte; lommelygter,
lommelygter med elektrisk genopladelige anordninger; lommelygter, elektriske; lygter;
peerer til lommelygter; solenergi-drevne lommelygter; stavlygter;
uvbestralingsanordninger; uv-sollamper, ikke til medicinske formal.

Patent- og Varemcerkestyrelsen gav fplgende begrundelse for afvisningen:

”Dit meerke bestar af ordet RAVLYGTE, der er et almindelig forstaeligt ord uden nogen
karakteristisk eller speciel sproglig drejning i ordsammensetningen Det er vores
opfattelse, at forbrugeren, umiddelbart vil forsta meerket, som en lygte, der er specielt

egnet til at finde rav med. Det er normalt, at der anvendes lygter med specielt ultraviolet
(UV) lys til at finde rav med.”



Det bestrides at Klager ugentligt modtager opkald, e-mails og beskeder via Facebook omkring
returvarer, reklamationer og klager fra Indklagedes kunder. Det bemeerkes i den forbindelse,
at Klager med sin klage kun har fremlagt et eneste eksempel pa at en kunde — der i gvrigt ville
kobe et produkt af Indklagede — har rettet henvendelse til Klager via Facebook (bilag 8) i den
tro, at den pageeldende kunde skrev til Indklagede. Hvis Klager vitterligt pa ugentlig basis
oplevede, at kunder, som havde kpbt produkter af Indklagede, klagede til og reklamerede over
for Klager, havde det for Klager nok veeret neerliggende at fremlegge dokumentation herfor.
Det bemeerkes, at Klager har foretaget ekstraheringer i bilag 8, saledes Indklagede ikke har
mulighed for nermere at undersgge forholdene omkring den pageeldende henvendelse.
Indklagede opfordres (A) til at fremleegge en kopi af korrespondancen, der er fremlagt som
bilag 8, uden ekstraheringer.

Endvidere skal det i tilleg til Klagers sagsfremstilling bemcerkes, at domenenavnet
“ravlygte.dk” (altsd uden "n” og uden “r”) jf. bilag C siden 2. november 2014 har veeret
registreret til selskabet Printel ApS, som jf. bilag B fik delvist afslag pa ansggningen om
registrering af ordmeerket "RAVLYGTE” i 2017. Printel ApS har sdledes registreret
domenenavnet “ravlygte.dk” mere end 4 maneder for, at Klager registrerede domenenavnet

“ravlygten.dk”.
En spgning af ordet "ravlygte” pa Google giver ca. 17.500 resultater.
ANBRINGENDER

Til stptte for den nedlagte pdstand gores det geeldende, at Indklagedes registrering og
anvendelse af domeenenavnet "ravlygter.dk” er i overensstemmelse med god domenenavnsskik
Jf. internetdomeenelovens § 25, stk. 1. Domenenavnet “ravlygter.dk” er en generisk betegnelse
for de produkter, som Indklagede scelger via domeenenavnet og allerede af den grund, er
Indklagedes registrering og anvendelse af domeenenavnet i overensstemmelse med god
domenenavnsskik.

Det bestrides, at Indklagede kreenker Klagers varemeerkemceerkerettigheder. Klager har ikke
ved ibrugtagning stiftet en varemcerkeret til ordmceerket “ravlygten”, og Klagers registrerede
figurmeerke giver ikke Klager en varemerkeretlig eneret til ordet "ravlygten”. Skulle Klager
have stiftet en varemcerkeret til ordet “ravlygten”, udger Indklagedes brug af ordet
“ravlygter.dk” stadig ikke en kreenkelse af Klagers varemeerkerettigheder jf. varemerkelovens
§ 10.

For sa vidt angar Indklagedes brug af figurmeerket, afbilledet pa klageskriftets side 4,
bemeerkes det, at figurmeerket indeholder ordet "ravlygte”, hvilket frit kan anvendes til salg og
markedsforing af ravlygter jf. varemeerkelovens § 10 og en afbildning af en lygte, hvilket ogsa
frit kan til salg og markedsforing af ravlygter jf. varemeerkelovens § 10. Indklagede vil dog ikke
bruge tid pa diskussion om, hvorvidt Indklagedes figurmerke kreenker Klagers figurmeerke,
fordi Indklagedes figurmeerke indeholder en lygte, og Indklagede har af den drsag cendret sin
markedsforing, saledes figurmeerket afbilledet pa klageskriftets side 4 ikke lengere indgdr i
Indklagedes markedsfpring. Det understreges, at dette ikke er noget Indklagede har gjort, fordi
Indklagede ser sig forpligtet hertil — Indklagede har udelukkende valgt at gore dette, fordi
Indklagede ikke ser grund til at bruge tid pd en diskussion om, hvorvidt Indklagede er berettiget
til at anvende figurmeerket.



Det er herefter underordnet for sagen, om Indklagedes brug af figurmerket afbilledet pa
klageskriftets side 4 udggr en kreenkelse af Klagers rettigheder, idet den eventuelle kreenkelse,
der mdtte have fundet sted, ikke kan medfpre, at der skal ske overdragelse af domenenavnet
“ravlygter.dk”, idet den eventuelle kreenkelse pa nuveerende tidspunkt er bragt til ophgr. Hvis
Klager gnsker at foretage sig yderligere i anledning af Indklagedes pdstdaede krenkelse ved
brug af Indklagedes figurmeerke, ma det saledes ske ved de ordineere domstole.

Det bestrides, at der finder en nevneveerdig forveksling sted mellem Klager og Indklagede, og
i det omfang der madtte finde en sddan forveksling sted, skyldes det, at bade Klager og
Indklagede anvender domenenavne, som er beskrivende for de produkter, som Klager og
Indklagede scelger.

Hvis Klagers synspunkt om Indklagedes anvendelse og registrering af domeenenavnet
“ravlygter.dk” folges, er Klagers egen brug af domenenavnet "ravlygten.dk” ogsd i strid med
god domenenavnsskik. Selskabet Printel ApS, som ogsa sceelger ravlygter, har saledes
registreret domeenenavnet “ravlygte.dk” siden november 2014 (4 maneder fgr Klagers
registrering af domenenavnet “ravlygten.dk” og registreret ordmeerket “ravlygte” ved Patent-
0og Varemeerkestyrelsen med prioritet fra den 5. marts 2015 (med en prioritetsdato mere end et
ar for prioritetsdatoen for Klagers figurmeerke) jf. bilag E. Ogsa af denne drsag, kan der ikke
gives Klagers medhold, eftersom Klager ikke pa baggrund af en registrering og anvendelse af
et domenenavn (og varemeerke), som er i strid med god domeenenavnsskik, kan forlange at fa
overdraget Indklagedes domeenenavn.

Til stgtte for den nedlagte pastand henviser Klager til Klagencevnets afggrelse af 4. juni 2012 i
sagsnummer 2012-0048 og 2012-0049 (bilag F) og Klagenwvnets afgprelse af 22. november
2018 i sagsnummer 2018-0507 (bilag G). De mest relevante passager fra Klagenwvnets
bemcerkninger i afggrelserne er anfgrt nedenfor, og undertegnede har enkelte steder fremheevet
dele af passagerne:

Sagsnummer 2012-0048 og 2012-0049:

[...] Betegnelsen "algexperten” ma derfor anses for at veere uden det forngdne scerpreeg
til at kunne nyde beskyttelse som varemeerke eller forretningskendetegn for klagerens
virksomhed, der bestar i markedsforing og salg af algebehandling jf. (princippet) i
varemeerkelovens §§ 3 og 13.

Vil klageren pdberabe sig en seerlig kendetegnsret til betegnelsen "algexperten” og
lignende betegnelser over for indklagede, ma klageren derfor godtggre, at klageren
forud for det tidspunkt, hvor indklagede pabegyndte sin brug af betegnelserne
“algeeksperten” og “algeexperten”, har indarbejdet betegnelsen “algexperten” og
lignende betegnelser som individualiseringsmiddel for specielt sin virksomhed. For sa
vidt angadr generiske betegnelser uden normal adskillelsesevne, vil det i almindelighed
veere scerdeles vanskeligt — og ofte umuligt — at godtggre, at der foreligger en sadan
indarbejdelse. Dertil kommer, at en eventuel kendetegnsretlig beskyttelse ikke ville
medfgre en eneret, som var til hinder for andres loyale brug af tegnet i dets beskrivende
betydning.”
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[...]

"Ved at veelge at drive virksomhed under betegnelsen "algexperten” lgber klageren
den risiko, at denne betegnelse — der som nevnt er rent beskrivende — eller lignende
betegnelser ogsd anvendes af andre erhvervsdrivende, der som klageren driver
virksomhed med algebehandling.

Indklagede har erhvervet domeenenavnene “algeeksperten.dk” og “algeexperten.dk”
til brug for sin virksomhed med salg af tjenesteydelser i form af algebekempelse. Efter
klagenceevnets opfattelse anvender indklagede domenenavnene pa en made, som er rent
beskrivende for den virksomhed, som indklagede (og klager) udfprer. Dette understpttes
ogsa af, at indklagede anvender navnet “Nanostone ApS” for sin virksomhed.
Indklagedes brug giver sdledes ikke f.eks. indtryk af, at der en forbindelse mellem klager
og indklagede, eller af, at indklagede er den eneste udbyder af algebekwmpelse pa
nettet. Indklagedes registrering og brug af domenenavne fremstar dermed ikke som
veerende i strid med god domenenavnsskik, og der er heller ikke i pvrigt under sagen
fremkommet oplysninger, der giver anledning til at antage, at indklagedes registrering
0g brug af de omtvistede domeenenevne skulle veere retsstridig i forhold til klager. [...]”

Sagsnummer 2018-0507:

”Betegnelsen billigarbejdstoj” er kvasiidentisk med “billigarbejdstgj”, idet "0” pa
internettet ofte anvendes og opfattes som substitut for bogstavet "¢”. Det fremgar af
sagens oplysninger, at klageren driver virksomhed under betegnelsen “Billig-

arbejdstpj.dk”  bl.a. pda  domenenavnene  “billig-arbejdstoej.dk”,  billig-
arbejdstoj.dk”, ”billig-arbejdstpj.dk”, ’billig-arbejstoj.dk”, ”billigarbejdstoej.dk”,
"billigarbejdstgj.dk”, “billigt-arbejdstgj.dk”, “billigtarbejdstoej.dk”,

“billigtarbejdstoj.dk” og ’billigtarbejdstpj.dk”. Klageren har endvidere oplyst, at
klageren markedsforer sin forretning i Sverige pd domcenenavnet billiga-
arbetsklader.se” og i det gpvrige Europa pa domenenavnet " cheap-workwear.com”. Da
klagerens virksomhed beskeeftiger sig med onlinesalg af arbejdsbekledning, er
betegnelsen ”Billig-arbejdstpj.dk” beskrivende for klagerens virksomhed. Klageren
har pa den anfprte baggrund en naturlig interesse i at kunne gore brug af det
kvasiidentiske domenenavn "billigarbejdstoj.dk”.

Klagerens interesse skal imidlertid afvejes i forhold til de ¢vrige interesser, som
registreringen og anvendelsen af domeenenavnet involverer, herunder indklagedes
interesser.

Ved denne interesseafvejning ma det tillige tages i betragtning, at domcenenavnet
“billigarbejdstoj.dk” vil blive opfattet som en sammenstilling af de to almindelige
danske ord "billig” og “arbejdstpj”, som har en deskriptiv betydning, hvis signalverdi
vil kunne anvendes af mange andre end lige netop sagens parter. Ved at veelge at drive
virksomhed under betegnelsen ”Billig-arbejdstgj.dk” lpber klageren sdledes den risiko,
at lignende betegnelser som, f.eks. "billigarbejdstoj.dk”, ogsa anvendes af andre, der
beskeeftiger sig med salg af arbejdsbekledning.
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Indklagede anvender domcenenavnet billigarbejdstoj.dk” til viderestilling til
domeenenavnet “jakbutik.dk”, hvor der er oprettet en hjemmeside, hvorfra der seelges
arbejdsbekledning. Da indklagede netop udbyder arbejdsbekledning til salg fra denne
hjemmeside, anvendes domeenenavnet “billigarbejdstoj.dk” i dets generiske betydning
pa en made, som afspejler domeenenavnets signalveerdi.

Efter en samlet vurdering af de modstaende interesser finder neevnet herefter ikke
grundlag for at fastsla, at indklagedes registrering og fortsatte registrering af
domenenavnet "billigarbejdstoj.dk” indebcerer en overtreedelse af domeenelovens § 25,
stk. 1.”

Som bilag A har indklagede fremlagt et udskrift af en artikel af 20. januar 2019 fra hjemmesiden pa
domanenavnet “dr.dk/nyheder”, hvori ravlygter omtales som UV-lygter, der anvender bglgelangder,
der afslgrer ravklumper i sandet pa stranden, nar det er mgrkt.

Bilag B er en kopi af en afggrelse fra Patent- og Varemarkestyrelsen af 22. juni 2017, hvor Printel
ApS bliver meddelt delvist afslag pa en ansggning om registrering af varemerket ”"Ravlygte” under
varemerkeklasse 9 og 11. Det fremgar af afggrelsen bl.a.:

”Dit meerke bestar af ordet RAVLYGTE, der er et almindelig forstdeligt ord uden nogen
karakteristisk eller speciel sproglig drejning i ordsammensctningen Det er vores opfattelse, at
forbrugeren, umiddelbart vil forsta meerket, som en lygte, der er specielt egnet til at finde rav
med. Det er normalt, at der anvendes lygter med specielt ultraviolet (UV) lys til at finde rav
med. ...

Det er vores vurdering at merket for varerne “Elektriske lommelygter; elektriske lygter;
genopladelige stavlygter; handlygte (lommelygte); lommelygte; lommelygter; lommelygter med
elektrisk genopladelige anordninger; lommelygter, elektriske; lygter; solenergi-drevne
lommelygter; stavlygter; uvbestralingsanordninger; uv-sollamper, ikke til medicinske formal”
i klasse 11 mangler scerpreeg, fordi meerket kan angive arten og en beskaffenhed ved varerne,
nemlig at der er tale om lygter, lamper og bestralingsanordninger, der er specielt egnet til at
finde rav med. (sekretariatets understregning)

For varerne “Lysdioder” i klasse 09 og for “Filtre til brug med lommelygter; pcerer til
lommelygter” i klasse 11 mangler dit meerke scerpreeg, idet meerket kan angive en beskaffenhed
ved varerne, nemlig at der er tale om peerer, dioder og filtre, der kan anvendes i en lygte, der
er specielt egnet til at finde rav med.

Pa baggrund af en helhedsvurdering af det indsendte materiale har styrelsen vurderet, at der
ikke er tilstreekkelig dokumentation til at dokumentere, at meerket er indarbejdet i Danmark.

Ved vurderingen lagde vi veegt pa at dokumentationen ikke viser en sadan brug som medfgrer,
at meerket kan anses for indarbejdet pa det danske marked for salg af lygter. Vi har endvidere
lagt stor veegt pa at ordet "ravlygte” er en artsbetegnelse for det varer som merket pdstds
indarbejdet for.
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Vi har afgjort sagen efter varemcerkelovens § 20, stk. 2, jf. § 13, stk. 2.”

Bilag C er en udskrift fra DK Hostmasters WHOIS-database vedrgrende domanenavnet
“ravlygte.dk”, hvoraf det fremgar, at domanenavnet er registreret af PRINTEL ApS den 2. november
2014.

Ved sekretariatets opslag den 11. juni 2019 pa domanenavnet “ravlygte.dk” fremkom fglgende
hjemmeside:

Velkommen til Ravlygte webshoppen, hvor du kan kebe udstyr til
ravjagt med UV lys.

Brug af UV lys til at finde rav, er en ny og effektiv metode. Vi har specialiseret os i at
finde de rigtige raviygter med det rigtige UV lys, sa din ravjagt bliver sa effektiv som
mulig. Nar du ferst har prevet at finde rav med en Ravlygte ( ravlampe ), vil du opdage
hvor let, det kan veere at finde rav.

Vi har lavet mange test for at finde frem til den rigtige lesning og Ravlygte var de ferst pa
markedet der infroducere Ravlygter for de danske ravjaeger.

Rigtig god ravjagt.

Kab ravlygte pa vores webshop eller hos felgende forhandler,

Fornandler Forhandler Forhandler

Ravsliber Ravsmeden Ravsliberen

Bilag D er et udskrift af en udateret googlesggning pa ordet “ravlygte”, hvoraf det fremgar, at der
fremkom 17.500 s@geresultater.

Bilag E er et udskrift fra Patent- og Varemarkestyrelsen, hvoraf det fremgar, at PRINTEL ApS den
13. september 2017 fik registreret ordmarket “ravlygte” pa baggrund af en ansggning den 5. marts
2015. Varemarkebeskyttelsen finder anvendelse for visse bestemte varer i varemerkeklasse 9, 11
og 18. Endvidere fremgar det, at registreringen er fornyet til den 13. september 2027.

Registreringen for varemarkeklasse 9 vedrgrer kompasser til navigering; magnetiske kompasser;
navigationsapparater [kompasser]; beskyttelsesbriller; blendingsforhindrende briller; briller til
forhindring af bleending; briller til cyklister; 3D briller; optiske briller; skibriller; snebriller; solbriller;
solbriller der kan klipses pa; bgrnebriller; batterier til lommelys; lys til mgrkekamre; batterier til
belysning. Registreringen for varemarkeklasse 11 vedrgrer cykellygter; forlygter til cykler, og for
varemerke klasse 18 vedrgrer registreringen sma rygsaekke; rygsakke.

Bilag F er en kopi af klagen@vnets afggrelse af 4. juli 2012 vedrgrende domanenavnene
“algeeksperten.dk” og ” algeexperten.dk”.

Bilag G en kopi af klagenzvnets afggrelse af 22. november 2018 vedrgrende domanenavnet
“billigarbejdstoj.dk”.
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I replikken er bl.a. anfert fglgende:
SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING

1.1 Brandet Ravlygten.dk
Klager, United System Capital Management ApS (herefter "USCM”), har Ravlygten ApS

registreret som binavn. Ravlygten ApS har veret registreret som binavn i Erhvervsstyrelsen
siden den 16. februar 2016.

Forinden registreringen af Ravlygten ApS som binavn, var virksomhedens navn Ravlygten.dk i
perioden fra den 1. februar 2015 til den 11. september 2015. Pa daveerende tidspunkt blev
virksomheden drevet af enkeltmandsvirksomheden Universal Reality Management Businesses
(CVR-nr. 20179686 ) af samme personkreds, af Kenny Nielsen og Sascha Mikkelsen, ved brug
af samme e-mailadresse og fra samme adresse, Fiilsgvej 1, 6840 Oksbgl, hvilket fremgar af
udskrift fra Erhvervsstyrelsen, der fremleegges som sagens bilag 9 sammenholdt med bilag 1.

Virksomhedsnavnet Ravlygten(.dk) ApS har derfor veeret anvendt af klager allerede fra den 1.
februar 2015.

Udover at USCM har Ravlygten ApS registreret som binavn og Ravlygten.dk <fig> som bade
varemerke og domeenenavn, anvender USCM Ravlygten.dk som virksomhedsnavn og brand
som led i deres markedsfpring pa de sociale medier Facebook og Instagram, jf. udskrifter fra
Ravlygten.dks Facebookside fra 2015-2019, som fremlegges som sagens bilag 10 samt udskrift
fra Instagram, der fremlegges som sagens bilag 11.

Af bilag 10 fremgar, at USCM som led i deres markedsforing under brandet ”Ravlygten.dk”
bruger ressourcer pa bade at udbyde konkurrencer til deres kunder, dele historier omhandlende
ravfund, deltage i "Ravfestivaller”, markeder og ’Ravsafarier”. USCM har altsa investeret
mange ressourcer i markedsfpringen af brandet ”Ravlygten.dk”.

Bjarnebrunsgaard.dk har bestridt, at USCM ugentligt modtager opkald, e-mails, beskeder via
Facebooks chatfunktioner eller returvarer fra Bjarnebrunsgaard.dks potentielle og
eksisterende kunder. Som eksempel er i klageskriftet fremlagt bilag 8. som yderligere eksempler
fremleegges en e-mail til USCM/Ravlygten.dk med vedheeftet ordrebekreeftelse fra kob via
Ravlygter.dk samt en e-mail vedrgrende spgrgsmal til levering, som fremlegges som sagens
bilag 8.1.

Hertil skal det bemcerkes, at USCM tidligere har slettet disse skriftlige henvendelser, da de ikke
havde noget med deres virksomhedsaktiviteter at ggre. Derudover modtager USCM oftest disse
henvendelser som telefoniske opkald og derfor kun har enkelte skriftlige eksempler liggende,
der kan fremleegges. Det ville veere generende for forbrugerne at bede dem om at sende en
skriftlig henvendelse, efter at de har faet det ngdvendige svar telefonisk. USCM har oplyst, at
de i perioden fra februar til dags dato har modtaget ca. 20-25 henvendelser, herunder opkald.

Som eksempler pa opkald fremlegges USCMs notering af nogle af de telefoniske henvendelser

fra Bjarnebrunsgaard.dks kunder i perioden fra den 13. februar 2019 til den 4. marts 2019 som
sagens bilag 22.
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1.2 Bjarnebrunsgaard.dk ApS

Indklagede, Bjarnebrunsgaard.dk ApS (herefter ”Bjarnebrunsgaard.dk’), der blev stiftet den
18. januar 2016, drev indtil den 20. april 2018 virksomhed fra adressen Engdraget 20, 6800
Varde, hvilket fremgar af udskrift fra Erhvervsstyrelsen, som fremlegges som sagens bilag 12.

Som det fremgar af bilag 6 og udskrifter fra ravlygter.dk af den 11. marts 2019, der fremlegges
som sagens bilag 6.1, anvender Bjarnebrunsgaard.dk ikke kun navnet Ravlygter.dk som
domenenavn.

Faktisk anvender Bjarnebrunsgaard.dk brandet Ravlygter.dk som virksomhedsnavn til at
markedsfpre og scelge UV-lygter, jf. bilag 6.1 side 2 til 4, som indeholder Bjarnebrunsgaard.dks
kontaktoplysninger og handelsbetingelser. Bjarnebrunsgaard.dk anvender altsa navnet
Ravlygter.dk som virksomhedsnavn over for forbrugerne, internetbrugerne. Dette gor sig
ligeledes geldende for Bjarnebrunsgaard.dks markedsforing pa Facebook pd siden
"Ravlygter”, hvilket fremgar af udskrifter fra Ravlygters Facebookside, som fremlegges som
sagens bilag 13. Samtidig anvendes e-mailadressen mail @ravlygter.dk. Dette til trods for, at
Bjarnebrunsgaard.dk ApS er det virksomhedsnavn, der er registreret ved Erhvervsstyrelsen.

Af bilag 8.1 fremgar, at Bjarnebrunsgaard.dk per 24. februar 2019 har haft 35.516 ordrer pa
UV-lygter siden registreringen af domeenet Ravlygter.dk den 7. september 2018 og dermed
siden brugen af deres meerke Ravlygter.dk.

Derudover er ejeren af Bjarnebrunsgaard.dk, Bjarne Brunsgaard af virksomheden
LivsLab.com IVS (CVR-nr. 38376942) med binavnet Militar.nu, jf. Udskrift fra
Erhvervsstyrelsen, som fremlegges som sagens bilag 14. Militar.nu indehaver af domeenet
“Militar.nu”, der har veeret registreret som indehaverens domeenenavn siden den 15. november
2016, hvilket fremgar af udskrift fra who.is, som fremlegges som sagens bilag 15 sammenholdt
med udskrift fra hjemmesiden Militar.nu, som fremlegges som sagens bilag 16. Domeenet
"Militar.nu” anvendes altsa ligeledes af Bjarne Bjarnebrunsgaard til at markedsfore og scelge
UV-lygter, jf. bilag 16 samt udskrift fra Facebook, som fremlegges som sagens bilag 17.

Afbilag 13 sammenholdt med bilag 17 fremgar desuden, at kundehenvendelser vedrgrende salg
af UV-lygter fra domcenet Ravlygter.dk og domeenet Militar.nu skal se til samme
telefonnummer.

1.3 Varemcerket Ravlygten.dk
Bjarnebrunsgaard.dk har i svarskriftet anfort, at USCM har bogstaverne "RAVL-GTEN.DK”
registreret som et figurmerke. Dette er ikke korrekt.

Som illustreret i klageskriftet er varemcrket Ravlygten.dk <fig> registreret som et figurmeerke
med meerketeksten "RAVLYGTEN.DK HIGHPOWER LED LYGTER”, jf. ogsa bilag 3. USCM
har altsd registreret binavnet "Ravlygten” som et figurmeerke ved Patent- og
Varemcerkestyrelsen.

Bjarnebrunsgaard.dk har i sin supplerende sagsfremstilling anfort, at ordet ravlygte” er en

generisk betegnelse og henviser i denne forbindelse til bilag A, som indeholder en artikel om
ravjagter. Det bestrides, at bilag A kan anvendes som dokumentation for, at ordet "ravlygte”
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var generisk pd tidspunktet fra ansggningen om registrering af varemceerket Ravlygten.dk <fig>,
da artiklen er dateret den 19. januar 2019 og altsa neesten tre dr efter ansggningsdatoen for
USCMs varemeerke. Det samme geelder bilag B, der er dateret den 22. juni 2017.

Hertil skal det bemeerkes, at ved en spgning pa ordet "ravlygte” ved dansk sprogneevn ingen
resultater fremkommer, jf. udskrift fra Dansk Sprogneevn, som fremlegges som sagens bilag
18.

Af en e-mail fra en webdesigner, som har undersggt sggninger pd ordet "ravlygte”, der
fremlegges som sagens bilag 19, fremgar, at de forste spgninger pa ordet "ravlygte” pa Google
finder sted omkring den 1. maj 2015 ogsa altsa kort tid efter USCMs pabegyndelse af
erhvervsmessige aktiviteter, herunder registreringen af virksomhedsnavnet Ravlygten.dk den
1. februar 2015 og registreringen af domenenavnet Ravlygten.dk den 11.marts 2015. Dette
indikerer, at USCM introducerede betegnelsen, konceptet, "ravlygte”.

1.4 Indklagedes opfordring

Indklagede, Bjarnebrunsgaard.dk, har opfordret klager til at fremleegge en kopi af bilag 8, uden
ekstraheringer. Hertil skal det bemceerkes, at ekstraheringerne i bilag 8 samt gvrige bilag er
foretaget pa begeering af Klageneevnet for Domeenenavne, da der er tale om personfglsomme
oplysninger, som er sagen uvedkommende.

2 ANBRINGENDER

2.1 I strid med god domceneskik
Det fastholdes, at BjarneBrunsgaard.dks registrering, anvendelse og markedsforing af
domenenavnet ”Ravlygter.dk” er i strid med god domeeneskik, jf. Internetdomeenelovens § 25,

stk. 1.

Domenenet og meerket “ravlygter.dk” er ncesten identisk USCMs binavn Ravlygten ApsS,
USCMs varemeerke og domeenenavn “ravlygten.dk”.

Det gores derfor geeldende, at Bjarnebrunsgaard.dk ved registreringen af domenenavnet
“ravlygter.dk” har veeret bevidst herom og om, at internetbrugere, forbrugere, der foretager
indtastningsfejl ved indscettelse af "r’et” i deres sggen efter USCMs hjemmeside, pa denne
mdde vil blive ledt over til Bjarnebrunsgaard.dks hjemmeside. Dette ma ligeledes veere
begrundelsen for, at Bjarnebrunsgaard.dk nu anvender Ravlygter.dk som virksomhedsnavn og
ligeledes anvender e-mailadressen mail@ravlygter.dk. Bjarnebrunsgaard ma derfor have
veeret klar over, at dennes registrering, markedsfgring og brug af domenenavnet
“ravlygter.dk” i sig selv er egnet til at skabe forveksling med USCM. Bjarnebrunsgaard.dk
drev jo allerede virksomhed med salg af UV-lygter fra domenet Militar.nu pa daveerende

tidspunkt.

I denne forbindelse skal det bemeerkes, at Bjarnebrunsgaard.dk i perioden fra den 18. januar
2016 til den 20. april 2018 ligesom USCM drev erhvervsmeessig virksomhed i Varde. Da Varde
alene har ca. 13.800 indbyggere ifplge www.vardekommune.dk ggres det geeldende, at
Bjarnebrunsgaard.dk ved registreringen af domenet Ravlygter.dk havde eller burde have et
kendskab til USCMs virksomhed og anvendelse af domenenavnet Ravlygten.dk. Hertil skal det
bemeerkes, at USCM har oplyst, at parterne i nerverende sag rent faktisk har feelles bekendte
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i deres omgangskreds. Derfor ma Bjarnebrunsgaard.dk ligeledes have veeret klar over
muligheden for at snylte pa USCMs markedsposition.

Bjarnebrunsgaard.dk anvender derudover domenenavnet "ravlygter.dk” i en udformning, der
i typografi, opsetning og farvevalg minder om udformningen af USCMs hjemmeside
“ravlygten.dk”. Bjarnebrunsgaard.dks registrering og brug af det omtvistede domenenavn er
derfor egnet til at skabe en forveksling med USCM og en forvirring og uklarhed hos
internetbrugerne, forbrugerne, som ved en fejl er kommet ind pa Bjarnebrunsgaard.dks
hjemmeside i forbindelse med deres spgen efter USCM. Da Bjarnebrunsgaard.dk mad have
veeret klar over disse forhold, fremtreeder dennes registrering og brug af domenenavnet som
illoyal over for USCM. Dette anerkender Bjarnebrunsgaard.dk da ogsd indirekte ved efter
indgivelsen af klagen at have endret udformningen af logoet pa hjemmesiden.

Vurderingen af om der er tale om overtredelse af god domeneskik skal foretages ud fra
almindelige rimelighedsovervejelser. I den forbindelse skal foretages en interesseafvejning og
en afvejning af, om domcenenavnet anvendes pa loyal mdde og til varetagelse af legitime
aktiviteter.

Bjarnebrunsgaard.dks registrering, markedsfpring og anvendelse af domenet Ravlygter.dk er
illoyal, da Bjarnebrunsgaard.dk tillige anvender domeenenavnet Ravlygter.dk som dels et
tilncermelsesvist identisk virksomhedsnavn og brand over for forbrugerne.

Da virksomhedsnavnet reelt er Bjarnebrunsgaard.dk og derfor i sig selv indeholder en
domeneendelse, som gor det nemt for forbrugerne at koble dennes virksomhed og hjemmeside,
hvorfra webshoppen drives, synes den eneste arsag til anvendelsen af domenenavnet
Ravlygter.dk, at Bjarnebrunsgaard.dk har tilsigtet at snylte pa USCMs markedsposition.
Seerligt da domeenet Militar.nu ligeledes anvendes af Bjarnebrunsgaard.dk med formdlet at
seelge UV-lygter. Bjarnebrunsgaard.dk kan derfor pa tilstreekkelig vis varetage sine interesser
i at selge UV-lygter via den eksisterende hjemmeside Militar.nu, som har veeret anvendt af
Bjarnebrunsgaard.dk siden den 15. november 2016 — og altsa forinden registreringen og
anvendelsen af domenenavnet Ravlygter.dk.

Modsat har USCM siden den 1. februar 2015 anvendt virksomhedsnavnet Ravlygten ApS og
har siden den 11. marts 2015 anvendt domenenavnet Ravlygten.dk. USCM har altsa alene og
kontinuerligt anvendt Ravlygten.dk som brand i forbindelse med deres markedsforing og salg
af UV-lygter. Brandet, virksomhedsnavnet, varemcerket, domenenavnet Ravlygten.dk har
derfor en afgprende kommerciel betydning for USCM.

Det ggres derfor geldende, at Bjarnebrunsgaard.dks registrering, markedsfgring og
anvendelse af domeenet Ravlygter.dk er illoyal og derfor i strid med god domeneskik. Dette
uanset om Klagencevnet for Domeenenavne mdtte finde, at domenenavnet Ravlygten.dk i nogen
grad er beskrivende, da anvendelsen af beskrivende domeenenavne, som andre har en
varemerke- eller kendetegnsretlig beskyttelse til, alene skal accepteres, hvis der er tale om
loyal brug. Dette er ikke tilfeeldet i nerverende sag, da Bjarnebrunsgaard.dk har ikke kun
anvender Ravlygter.dk som domenenavn men tillige som virksomhedsnavn og brand, selvom
denne oprindeligt anvendte domeenet Militar.nu til dette formal.
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Bjarnebrunsgaard.dk har gjort geeldende, at USCMs brug af domeenet Ravlygten.dk er i strid
med god domeneskik, da virksomheden Printel ApS har registreret domenenavnet Ravlygte.dk
den 4. november 2014 samt registeret varemceerket ”Ravlygte” <w> som ordmerke ved Patent
og Varemeerkestyrelsen, jf. bilag E, og at USCM derfor ikke kan forlange at fa domcenet
Ravlygter.dk overdraget til sig. Dette bestrides.

Forst og fremmest gores det geeldende, at parternes brug af domeenerne Ravlygten.dk og
Ravlygter.dk i forhold til tredjemand, herunder Printel ApS, er nerverende sag uvedkommende
og derfor ikke skal tages i betragtning.

Hvis Klagenwvnet for Domenenavne imidlertid vurderer, at parternes brug af domeenerne i
forhold til nerverende sag skal tages i betragtning, skal det bemecerkes, at Printel ApS’
varemeerke ”Ravlygte” alene er registreret for fplgende typer lygter: ”cykellygter; forlygter til
cykler”, jf. varefortegnelsen i bilag E. Printel ApS’ varemcerke er altsa ikke beskyttet for
tredjemands brug af ordet "Ravlygte” i relation til markedsfpring og salg af UV-lygter og
tilbehgr hertil. Printel ApS kan derfor ikke hindre loyal brug af ordet "ravlygte”. Samtidig skal
det bemeerkes, at Printel ApS’ varemcerke forst er sggt registreret den 5. marts 2015 og altsa
efter USCMs registrering af virksomhedsnavnet Ravlygten.dk den 1. februar 2015, jf. bilag E
0g 9. USCMs rettigheder til virksomhedsnavnet Ravlygten.dk er altsa forst i tid.

USCMs registrering og anvendelse af deres varemeerke og domeene indeholdende ordelementet
Ravlygten.dk samt deres binavn Ravlygten ApS kan derfor utvivlsomt kvalificeres som loyal
brug.

2.2 Varemcerkeretligt

Det fastholdes, at Bjarnebrunsgaard.dks registrering o0g anvendelse af domenet
"Ravlygter.dk” og brandet af samme navn udgpr en varemeerkeretlig kreenkelse af USCMs
rettigheder til Ravlygten.dk <fig>. Denne varemcerkeretlige kreenkelse skal domceeneretligt
sidestilles med en overtreedelse af god domeneskik i overensstemmelse med afsnit 2.1.

USCM har ved deres registrering af Ravlygten.dk <fig som figurmeerke utvivisomt opndet en
registreret varemeerkeret til nedenstdende figurmeerke, jf. bilag 3.

Det skal derfor leegges til grund, at USCM ved registreringen af varemeerket ovenfor har opnaet
en eneret til meerket i dets helhed, jf. varemeerkelovens § 4, stk. 2. Der er derfor ikke grund til
at vurdere, hvorvidt USCM har en ibrugtagen varemeerket ret til ordet ”Ravlygten”. I pvrigt
har USCM en registreret ret til anvendelse af virksomhedsnavnet Ravlygten ApS med prioritet
fra den 1. februar 2015.

Det bestrides, at varemceerkelovens § 10 kan anvendes som hjemmel for Bjarnebrunsgaard.dks
brug af domenenavnet, virksomhedsnavnet og meerket Ravlygter.dk.

Derudover fastholdes det, at der foreligger en risiko for forveksling mellem varemcerket

Ravlygten.dk og Bjarnebrunsgaard meerke Ravlygter.dk, der anvendtes/anvendes i
nedenstdaende udformninger:
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RAVLYGTER.DK RAVLYGTER.DK

At Bjarnebrunsgaard.dk efter indgivelsen af domeeneklagen har cendret udformningen af
meerket cendrer ikke pa, at der foreligger en risiko for forveksling — tveert i mod ma endringen
anses for veerende en bekreeftelse af denne forvekslingsrisiko. Bjarnebrunsgaard.dk anvender
derfor et meerke, der er tilnermelsesvist identisk med USCMs varemeerke.

Risikoen for forveksling understgttes desuden af, at Bjarnebrunsgaard pd sin hjemmeside
Ravlygter.dk og pa Facebook anvender Ravlygter.dk som virksomhedsnavn over for
forbrugerne. 1 forbrugernes optik er det virksomheden Ravlygter.dk”, der driver
erhvervsmeessig aktivitet via domcenet Ravlygter.dk. Bjarnebrunsgaard.dks anvendelse af
ravlygter.dk som domeenenavn, virksomhedsnavn og merke udggr derfor snyltning og er
ligeledes egnet til at vildlede forbrugerne. At Bjarnebrunsgaard.dk har haft hele 35.516 ordrer
(if- bilag 8.1) via domenet Ravlygter.dk og ved brugen af meerket Ravlygter.dk siden den 7.
september 2018 illustrerer Bjarnebrunsgaard.dks gevinst ved snyltningen — og dermed
tilsvarende USCMs tab. At Bjarnebrunsgaard.dk via Facebooksiden Ravlygter.dk ligeledes har
haft 323.000 visninger af en video, hvilket fremgar af udskrift fra video publiceret pa Ravlygters
Facebookside, som fremlegges som sagens bilag 21, understptter denne gevinst for
Bjarnebrunsgaard.dk.

I denne forbindelse skal det understreges, at markedet for salg af UV-lygter til brug for at lede
efter rav er relativt sneevert. Der er altsa tale om et nichemarked, hvor en stor del af forbrugerne
aktivt deltager i debatter, erfaringsudvekslinger, anbefalinger af lygter og udstyr mv. pd de
sociale medier, herunder pa forskellige Facebooksider relateret til rav. Pa disse Facebooksider
oplever USCM, at parternes meerker i hgj grad forveksles, som eksempel herpd fremlegges
udskrifter fra Facebooksiden ”De danske ravsamlere” som sagens bilag 20. Forvekslingen sker
ofte til skade for USCMs brand Ravlygten.dk, da forvekslingen ofte sker i forbindelse med
negativ omtale af UV-lygter, hvor forbrugerne har sveert ved at skelne Ravlygten.dk fra
Ravlygter.dk.

Det bestrides, at ordet “ravlygte” er en generisk betegnelse, da det ifplge bilag 9 var USCM,
der introducerede ordet i sit virksomhedsnavn ”Ravlygten.dk”, og da de forste spgninger pa
ordet "ravlygte” blev foretaget i tilknytning til USCMs pabegyndelse af markedsforing og salg
af UV-lygter i 20135, jf. bilag 19. Forinden var ordet ravlygte” ikke et kendt ord eller koncept.
USCM er derfor den oprindelige skaber af ordet "ravlygte”.

Hvis Klageneevnet for Domenenavnet mditte finde, at beskyttelsen af USCMs varemcerke
Ravlygten.dk <fig> i sig selv ikke medforer, at USCM i medfpr af varemeerkelovens § 4, stk. 2
kan forbyde Bjarnebrunsgaard.dk at ggre erhvervsmeessig brug af domeenet Ravlygter.dk, ggres
det geeldende, at hjemlen for overdragelsen af domeenet Ravlygter.dk til USCM skal findes i
beskyttelsen af forretningskendetegn i markedsfpringslovens § 22.”

Som bilag 6.1 har klager fremlagt fire skermprints fra hjemmesiden pa domenenavnet
“ravlygter.dk”, hvoraf det bl.a. fremgar, at indklagede, der er registrant af domenenavnet, jf. ogsa
sagens bilag 4, markedsfgrer produkter under anvendelse af virksomhedsnavnene “Ravlygter” og
“Ravlygter.dk”.
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Bilag 8.1 er et udskrift af en mailkorrespondance mellem klager (info@ravlygten.dk) og en
mailadresse, der er overstreget. Pageeldende, der oplyser at have bestilt to ravlygter hos klager, som
pageldende pa daverende tidspunkt ikke havde modtaget, spgrger klager, om der er noget galt,
hvortil klager svarer fglgende:

"Vi far neesten dagligt henvendelser fra kunder med lignende problemer som dig.

Dine lygter er kgbt hos www.ravlygter.dk, et firma vi kgrer en sag imod, da de har kopieret
vores logo og derfor selvsagt skaber forvirring hos folk. Vedkommendes produkter og service,
taler ingen sammenligning med vores standard, sa hvis og nar du forteller andre om din
uheldige oplevelse, vil vi habe, du far ordentligt formidlet, at det ikke er vores forretning du
har haft denne “kgbsoplevelse” hos.

Vil lige informere dig om, at hvis han har trukket pengene fra din konto inden han har sendt
produkterne, (hvilket vi har faet fortalt i flere tilfeelde), sa er det ulovligt.”

Bilag 9 er et udskrift fra Det Centrale Virksomhedsregister vedrgrende enkeltmandsvirksomheden
Universal Reality Management Business, hvoraf det bl.a. fremgar, at virksomheden i perioden fra den
1. februar 2015 til den 11. september 2015 havde virksomhedsnavnet "Ravlygten.dk”.

Bilag 10 er skeermprints fra Facebook vedrgrende Facebook-siden "Ravlygten.dk ApS”, hvoraf det
fremgar, at der markedsfgres bl.a. UV-lommelygter, der kan kgbes pa klagers fysiske adresse og pa
klagers hjemmeside pa domeanenavnet “ravlygten.dk”.

Bilag 11 er et udskrift fra Instagram vedrgrende Instragram-brugeren “ravlygten.dk”, hvoraf det
fremgar, at der markedsfgres bl.a. ravsmykker samt UV-lommelygter, der kan kgbes pa klagers
hjemmeside pa domanenavnet “ravlygten.dk”.

Bilag 12 er et udskrift fra Det Centrale Virksomhedsregister vedrgrende indklagede.

Bilag 13 er skermprints fra Facebook vedrgrende Facebook-siden “Ravlygter”, hvoraf det bl.a.
fremgar, at der markedsfgres bl.a. UV-lommelygter, der kan kgbes pa indklagedes hjemmeside pa
domanenavnet “ravlygter.dk”. Endvidere fremgar det, som klager har anfgrt i replikken, at
indklagede kan kontaktes pa tlf.nr. 60150040.

Bilag 14 er et udskrift fra Det Centrale Virksomhedsregister vedrgrende ivarksatterselskabet
LivsLab.com IVS, hvoraf det bl.a. fremgar, at virksomheden bl.a. er registreret med binavnet

“Militar.nu”, og at Bjarne Brunsgaard Holding ApS er ejer af virksomheden.

Bilag 15 er et udateret skaermprint fra "who.is”:
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Bilag 16 er skermprints fra hjemmesiden pa domanenavnet “militar.nu”, hvoraf det bl.a. fremgar, at
der forhandles UV-lygter, og som klager har anfgrt i replikken, at forhandleren kan kontaktes pa tif.nr.
60150040, hvilket kan konstateres at veere samme tlf.nr., som der henvises til pa hjemmesiden pa det
omtvistede doma@nenavn.

Bilag 17 er et skeermprint fra Facebook vedrgrende Facebook-siden "Militar.nu”.

Bilag 18 er et skermprint fra Dansk Sprognavns hjemmeside, hvoraf det fremgar, at der ikke fremkom
nogen sggeresultater pa en sggning pa ordet “ravlygte”.

Bilag 19 er et udskrift af en e-mail fra Karsten Andersen hos Online WebDesign ApS til modtageren
“info@ravlygten.dk”, hvoraf bl.a. fglgende:

“Nar jeg kigger i Google Trends kan jeg se, at de fprste spgninger pa ordet “ravlygte”
falder sammen med at du registreret dit firma og starter din webshop.

Du har registreret dit firma Ravlygten.dk firma d. 1. februar 2015

Du har registreret dit domeene ravlygten.dk 11. marts 2015, og har formentlig gdet i
luften med din hjemmeside kort efter.

Forste registrering af spgninger pa ordet “ravlygte” er registreret hos Google er
omkring 1. maj 2015 - altsa kort tid efter, at du introducerede din hjemmeside.

Sd det indikerer, at det er dig, som har introduceret begrebet "ravlygte”.

Bilag 20 er kopi af korrespondance pa Facebook-gruppen ”De Danske Ravsamlere”, hvor der ifglge
klager sker en forveksling mellem klager og indklagedes virksomhed og disses produkter:
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12,58 fre. 15. mar.

BILAG ]
De danske ravsamlere 20

Om

Her deler vi vores passion for at samle rav,
og alt er vedkommende. Hvad Enlen det er
de ferste sma stykke

Billeder

De danske ravsamlere >
OFFENTLIG GRUPPE * 2,1 TUSIND MEDLEMMER

Chats Billeder Begivenheder Filer Albummer

Seneste aktive grupper

| [
8

Kenny, en 100 led med norm pris pa 1000kr og pa tilbud til 500kr,
faes til 30-40kr pa udenlandske sites, og 199kr i KBH hvis det er
moms og afgifter man vil betale. Sa med de avancer, er der ikke
noget at sige til, folk linker lidt...... og de er nu ikke mere
udenlanske end mange andre, og enhver kan bestille med eget
logo

4 uger Synes godt om 01

. De danske ravsamlere
vi har ingen lygter med dioder (100 led) ej :
heller lygter til 1000 kr. som er nedsat til 500 kr. Tror desveerre
du forveksler os med en der har naermest har valgt at kopiere
bade Vores navn og logo.
4 uger Synes godtom 0‘

Ja det s jeg lige (&) men samme ger sig gaeldende, med 9w,
15-30w, hoovers, 51leds ,ravvaegte og briller. Ved godt der skal
vaere avance, og skatter og husleje osv skal betales. Men forstar
godt folk feks bestiller en ravvaegt til en 20'er i Kina, som koster
195+ Herhjemme og fuldstaendig den samme, eller briller til
5-10kr.. som eksempel

4 uger Synes godt om

Det er godt nok billigt, jeg kan da regne ud
jeq bliver godt tert i rumpetteen af mine producenter. &2 &3 Hvis
du kan skaffe vores produkter i dette prisleje, sa giv mig lige et
praj. & & .+ Hav en god dag.

4 unar  Sunas andt nm

5 & O & @

1
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4 ¢ . W

kabt ved raviygte eller raviygten.

LIC)E Synes godt om  Swvar

aviygter.dk

Synes godt om  Swvar

okay kan bare ikke finde den lygte du snakker om.

£ Synes godt om  Swar

Ups jeg har skrevet forkert, beklager meget!
Der skulle sta Ravlygter.dk

Synes godt om  Swvar

Teenkte jeg nok de Ravlygten saelger ikke diode lygter. Er ked af at
sige det Vibe men tror ikke du bliver saerlig glad for den lygte.

Synes godt om  Swvar

Du skal ha noget der sparker rev det andet er for hardt for ejnene,

el Synes godt om  Swar

nu far det en chance. Ellers ma jeg enske mig en anden senere

Synes godt om  Swar

Skriv en kommentar
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12.49 fre. 15. mar.

<

= TATH D

Jeg kebte en ret dyr ravlampe ved Ravlygten (tror jeg det hed) - har gaet mange

naetter, men aldrig fundet noget rav. Masser af orange og grent plastik.... vist bedre at
& om dagen og sa lede som normalt !

29 uger Synes godtom Svar ﬂ

Det har jo ikke noget med kvaliteten af ravlygten at gere ........

{9 uger Synes godtom Swvar

Eller ogsa virker teknikken bare ikke :-)

2B uger Synes godtom Swvar

nu er det jo ikke noget hokus pokus at rav lyser op ved hjeelp af UV sa maske
det blot er en darlig lygte du har kebt dig &y

i7 uger Synes godtom  Svar

Det var den bedste og dyreste | forretningen.... &

7 uger  Synes godtom  Svar
-méske det forkerte forretning sa. &2 Kender da en der har stor glaede af

sin lygte...

Tuger Synesgodtom Swvar

Det lyder jo godt @@ Jeg fortaeller bare min oplevelse med lygten.

27 uger Synesgodtom Svar

Synes da bare lige, du skal vaere sikker pa, hvor du har kebt din ravilygte fra - fer
du sviner et firma til p& den made. Bare min mening og jeg har absolut intet med
det omtalte firma at gere pa nogen mader. For mig er det bare lokalt og jeg har

hert rigtig meget godt om firmaet. Jeg har endnu ikke selv kebt nogen Iygte
endnu, da jeg stadig sparer sammen ;-)

{6 uger Synes godtom  Svar

Skriv en kommentar

B &8 O & @ =
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maske det forkerte forretning s&. &2 Kender da en der har stor glaede af
sin lygte...

27 uger Synes godtom Svar

Det lyder jo godt & Jeg fortazller bare min oplevelse med lygten.

27 uger Synes godt om  Swvar

!ynes !a !are ige, du skal vaere sikker p&, hvor du har kebt din ravilygte fra - fer

du sviner et firma til pa den made. Bare min mening og jeg har absolut intet med
det omtalte firma at gere pa nogen mader. For mig er det bare lokalt og jeg har
hert rigtig meget godt om firmaet. Jeg har endnu ikke selv kebt nogen lygte
endnu, da jeg stadig sparer sammen ;-)

26 uger Synes godtom Svar

!nget a' en beskyldning...."sviner et firma til" . Stop dog dame ! Gider jeg ikke

here pa.... Vi stopper diskussionen her &

26 vger Synes godt om  Svar 01

. Kenny Mielsen

_ Hei-Faidt lige over din kommentar. Vil lige hare ind til hvilken model
lygte du har kebt og evt din ordrenummer. Ferste gang jeg har hert om nogen som
ikke kan spotte rav med vores lygter. Og er der noget galt med din lygte, skal du
selvfelgelig have den byttet, eller pengene tilbage. Ville enske du havde taget
kontakt til os sa vi kan rette fejlen. Nu skriver du jo Ravlygten (tror jeg det hed) og
jeg har seqgt i vores kundekartotek efter dit navn, uden hits, Men det kan jo
selvfelgelig vaere at lygten er bestilt i et andet navn. Og blot til info, (ved godt du
sikkert ikke har skrevet sadan i ond mening), Ravlygten (tror jeg det hed), men det
kan faktisk skade vores forretnings omsaetning, hvis folk far den opfattelse at du
har kebt en lygte hos os som ikke virker efter hensigten. 5a det ville vaere god stil
at tjekke sine fakta, inden man slynger om sig med info som potentielt kan skade
uskyldige. Blot til info. Ser frem til at here fra dig, med venlig hilsen Kenny
www.raviygten.dk

‘ Forside - Raviygten

ae m Svnes oodt om  Svar

Skriv en kommentar ...

5 & & 8 o =

Bilag 21 er et skeermprint af en video, der ifglge klager er postet pa Facebook-siden for Ravlygter.dk,
hvoraf det bl.a. fremgar, at videoen er blevet set 323.000 gange.
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Bilag 22 er ifglge det, klager har oplyst, en af klager udarbejdet oversigt over henvendelser fra
personer, der har forvekslet klagers og indklagedes virksomhed, hvoraf bl.a. fremgar fglgende:

”Onsdag den 13-2 kl 9:25.
Mand som spurgte ind til hvor hans lygter bliver af.

Mandag den 25-2 kl 10:45
Mand som ikke kunne forsta hvor hans produkter bliver af.

Mandag den 25-2 kl 14:30
Kvinde som spurgte ind til hvorndr hun kunne forvente at modtage hendes lygter.

Tirsdag den 26-2 kl 17:35
Kvinde der har bestilt sine produkter den 18-2, pengene er trukket, hun har ikke modtaget sine
produkter, eller nogen oplysninger overhovedet.

Mandag den 4-3 kl 10:50
Dame som spurgte til hvad der lige sker omkring hendes ordre som er lagt den 24-2.”

I duplikken er bl.a. anfgrt fglgende:

”Det bestrides, at Klager har “investeret mange ressourcer i markedsfgringen af brandet
”Ravlygten.dk”. Bevisbyrden herfor pahviler Klager, og denne er ikke lgftet. I pvrigt bemeerkes
det, at Klager ikke kan forhindre Indklagede i at anvende den beskrivende og generiske
betegnelse "ravlygte” til salg af ravlygter, uanset om Klager har investeret ressourcer i at
markedsfore sit domeenenavn eller ej.

Det fastholdes, at der ikke finder en nwvneveerdig forveksling sted mellem Klager og
Indklagede, og at en sadan forveksling i givet fald skyldes, at bade Klager og Indklagede
anvender domeenenavne, som er beskrivende for de produkter, som Klager og Indklagede
seelger. Det er Klager, der beerer bevisbyrden for, at der finder en nevneveerdig forveksling
sted, og denne er ikke lgftet. Klager har i sagen kun fremlagt ét eneste eksempel pa, at en kunde,
der har bestilt et produkt ved Indklagede, har rettet henvendelse til Klager. Det fremgar ikke af
de pvrige "eksempler”, om disse overhovedet vedrgrer kunder, som har bestilt produkter ved
Indklagede, og det er ikke muligt for Klager neermere at undersgge, om det overhovedet er
tilfeldet, eftersom “eksemplerne” er fremlagt i anonymiseret form. Det kan i den forbindelse i
gvrigt bemeerkes, at i hvert fald et af de fremlagte ”eksempler” ikke kan vedrgre en kunde, som
har bestilt et produkt fra Indklagede. Indklagede har ved side 4 i bilag 20 sdledes fremlagt et
facebookopslag som et ”eksempel” pa en kunde, der angiveligt skulle have forvekslet Klager
med Indklagede:
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Jeq kabte en ret dyr ravlampe ved Raviygten (tror jeg det hed) - har gdet mange
naetter, men aldrig fundet noget rav. Masser af orange og grent plastik.... vist bedre at
gé om dagen og sé lede som normalt !

s godiom  Sva ©

Som det fremgar af ovenstaende markeringer, var facebookopslaget 29 uger gammelt den 15.
marts (formentligt 2019). Opslaget ma herefter veere fra omkring den 24. august 2018.
Indklagede registrerede jf. bilag 4 forst domenenavnet “ravlygter.dk” den 7. september 2018
—altsa 14 dage efter kunden angiveligt skulle have forvekslet Klager med Indklagede som fplge
af Klagers brug af domenenavnet "ravlygter.dk”. Det siger sig selv, at ovenneevnte kunde ikke
kan have forvekslet Klager med Indklagede, som fplge af Indklagedes brug af domenenavnet
“ravlygter.dk”, 14 dage for Indklagede overhovedet havde adgang til domenenavnet
“ravlygter.dk”.

I forlengelse af ovenstdende skal det i pvrigt bemeerkes, at Klagers anbringende om, at Klager
skulle udvise en illoyal adfeerd, klinger noget hult, nar det af de fremlagte eksempler fremgar,
at Klager tilsyneladende bruger ncesten enhver lejlighed til at misrekommandere den
konkurrent (og dennes produkter), som Klager angiveligt bliver forvekslet med. Dette stemmer
dog i pvrigt godt overens med den adfeerd Indklagede i gvrigt oplever fra Klager i markedet,
hvor Klager bruger uforholdsmessige mange ressourcer pa at misrekommandere Indklagede
og dennes produkter. Det skal i den forbindelse ncevnes, at Indklagede overvejer, om Indklagede
skal foretage retsskridt overfor Klager for at fa denne adfeerd bragt til ophgr.

Det i replikkens punkt 1.2 anfgrte er usammenhengende og forekommer irrelevant for sagen.
Det er rigtigt, at Indklagede, udover "ravlygter.dk”, driver andre webshops, og pa en af disse
webshops ogsd scelger ravlygter. Det er der imidlertid intet odigst i. Arsagen hertil er ganske
simpelt den, at en del af de kunder, som bespger denne webshop, efter Indklagedes
overbevisning ogsa kunne vere interesserede i at kgbe ravlygter, hvorfor det giver mening, at
Indklagedes ogsa scelger ravlygter via denne webshop. Det er imidlertid ikke er forhold, som
kan medfgre, at Indklagede ikke ogsa ma drive en webshop under det beskrivende og generiske
domenenavn “ravlygter.dk”.

Klager synes at veere i vildfarelse om, hvilke rettigheder Klager kan udlede af sit registrerede
figurmeerke. Et figurmcerke, giver ikke varemceerkeindehaveren en varemeerkeretlig eneret til en
beskrivende og generisk betegnelse, uanset om denne betegnelse mdtte veere indeholdt i
figurmeerket. Endvidere kan der ikke udledes en varemeerkeret af et figurmeerkes ”meerketekst”,
og det fastholdes saledes, at Indklagede ikke har registreret sit binavn som et varemcerke.
Indklagede anser i gvrigt Klagers registrering af Klagers figurmeerke for at veere uden
seerpreeg, idet figurmerket er rent beskrivende for klasse 11 og 35. Eftersom Klager under
henvisning til et registreret figurmeerke uden scerpreeg forsgger at paberdbe sig en eneret til en
beskrivende og generisk betegnelse, overvejer Indklagede at anmode Patent- og
Varemcerkestyrelsen om at opheeve Klagers registrering af Klagers figurmeerke.
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Som det fremgdr, fastholder Indklagede, at betegnelsen “ravlygte” er en beskrivende og
generisk betegnelser for lygter, som kan anvendes til at finde rav. Til stgtte herfor fremlegges
som bilag H eksempler fra 20 forskellige webshops, der alle scelger "ravlygter”.

At ordet ’ravlygte”, ikke findes i Dansk Sprogneevns Retskrivningsordbog, er ikke
ensbetydende med, at ordet ikke er beskrivende og generisk. Det forholder sig saledes, at en
del ”sammensatte” ord ikke er medtaget i Retskrivningsordbogen. Eksempelvis kan ordene
“cykellygte”, “cykeldeek”, “hattehylde” og “advokatsaleer” jf. bilag I heller ikke findes i
Retskrivningsordbogen desuagtet disse ord utvivlsomt er beskrivende og generiske ord.

Det er dokumenterbart forkert, at Klager introducerede ordet "ravlygte” i 2015, at "ravlygte”
i 2015 ikke var et kendt ord eller koncept og at Klager er den oprindelige skaber af ordet
“ravlygte”. Der kan i den forbindelse henvises til fplgende passage i Patent- og
Varemcerkestyrelsens afslag pa selskabet Printel ApS’ (Printel ApS har ikke nogen forbindelse
til hverken Klager eller Indklagede) anspgning om registrering af ordmcerket “ravlygte” i
klasse 11 (bilag B) (min fremhevning):

"Af udtalelse fra Den Danske Ravklubb fremgar det at formanden for Den danske
Ravklub anser firmanavnet "Ravlygte” for et indarbejdet firmanavn pa det danske

marked inden for salg af lygter til at finde rav og at virksomhedsnavnet “ravlygte” har
veeret kendt af klubben siden 2014.”

Endvidere henvises der til bilag C, hvoraf fremgar af Printel ApS allerede i 2014 registrerede
domenenavnet "ravlygte.dk”.

Det er korrekt, at Indklagede pa et tidspunkt har drevet virksomhed i Varde Kommune.
Indklagede har imidlertid ikke i den forbindelse haft noget at ggre med Klager, og Indklagede
har saledes ikke valgt at anvende domeenenavnet “ravlygter.dk” pa baggrund af et kendskab
til Klager. Arsagen til, at Indklagede anvender domeenenavnet “raviygter.dk”, er ganske
simpelthen den, at domeenet qua sin beskrivende karakter er et godt domeene at scelge ravlygter
fra. Det bestrides i forlengelse af ovenstaende, at Indklagede har tilsigtet at snylte pa Klagers
pastaede "markedsposition”, og at Indklagede pd nogen made har veeret motiveret af at ville
skabe forveksling mellem Klager og Indklagede.

Det er uklart, hvad det preecist er Klager gnsker at ggre geeldende i replikken, nar Klager
anforer, at Indklagede anvender domeenenavnet “ravlygter.dk” i en udformning, der i
typografi, opsceetning og farvevalg, minder om udformningen af Klagers hjemmeside. Klagers
og Indklagedes hjemmesider ser jf. bilag J endog meget forskellige ud, og selvom bade Klager
og Indklagede markedsforer sig under et ’logo”, der er skrevet med sorte versaler, kan Klager
naturligvis ikke paberabe sig en eneret til noget sa almindeligt.

Det bestrides, at Indklagede (direkte savel som indirekte) har bekreeftet eller anerkendt noget
overfor Klager ved at indstille brugen af Indklagedes figurmeerke, hvor ”L’et” i ravlygter.dk”,
var erstattet af en lygte. Igen klinger Klagers anbringende om Indklagedes pdstdede illoyale
adfeerd hult, nar Klager fordrejer Indklagedes imgdekommenhed overfor Klager til at veere en
“indirekte anerkendelse” og en “bekreeftelse” af Klagers synspunkter, nar Indklagede netop
ved svarskriftet gjorde det klart, at Indklagede ikke indstillede brugen, fordi Indklagede ansa
sig forpligtet hertil.
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Klagers svar pa Indklagedes anbringende om, at Klagers argumentation medfprer, at Klagers
brug af domeenenavnet “ravlygten.dk” er retsstridig, ma afvises. Det fastholdes sdledes, at
Klager — i det omfang Klagencevnet er enig med Klager i, at Indklagedes brug af domeenenavnet
“ravlygter.dk” er retsstridig — ma Klagers brug af domenenavnet “ravlygten.dk” ogsd veere
retsstridig som fplge af selskabet Printel ApS’ registrering af domeenenavnet “ravlygte.dk”.
Klager vil i givet fald som fplge heraf veere afskaret fra at kunne forlange domeenenavnet
“ravlygter.dk” overdraget til sig, under henvisning til Klagers egen retsstridige brug af
domenenavnet “ravlygten.dk”.

Bilag H er skaermprints af et stgrre antal hjemmesider, hvoraf sekretariatet kan konstatere, at i hvert
15 hjemmesider anvender .dk-internetdomaner og alle szlger produkter med betegnelsen
“ravlygter”.

Bilag I er skeermprints af sggninger pa Dansk Sprognavns hjemmeside, hvoraf det fremgar, at det
ikke fremkom nogen sggeresultater pa sggninger pa ordene “cykeldek”, “cykellygte” og
“hattehylde”.

Bilag J er skermprints af hhv. klagers og indklagedes hjemmesider pa domenenavnene
“ravlygter.dk” og “ravlygten.dk”.

Ved sekretariatets opslag den 6. februar 2019 pa det omtvistede domanenavn (med og uden "www."
foran) fremkom fglgende hjemmeside:

B & O Raviygter i kraftige haj | %

& - 0O @ £ | hitps://ravlygter.dk/vare/ravlygter-i-hoej-kvalitet-pakke/ m T L'

Vinterferie rabat - Spar f.eks. 200kr. Luk

Ravlygter i kraftige hoj
2 kvalitet - Ravlygte
Familiepakken

*** LYGTEN ER UDSOLGT ***
Vi tilbyder i stedet 2 stk. 51 LED

UV Ravlygte for kun 458~

Med den her familie- pakke med de

‘-

originale kraftige ravlygter fra OwlIBite™ kan
hele familien g pé ravjagt. Der medfelger
bdade en Pro med 100 LEDs, en Original med
51 LEDs og en Mini med 12 LEDs. Alle 3 UV
lygter bruger almindelige AA- og AAA-

Ved sekretariatets fornyede opslag den 16. juni 2019 fremkom en hjemmeside med indhold, der 1 det
vasentlige var identisk med ovenstaende, men hvor indklagedes virksomhedslogo var @ndret:
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L —— T
RAVLYGTERDK Shop De bedste steder til ravsafari  Sikker ravjagt 8 gode radtildinraviagt W
SUNOT, SGCIALT. SERIDST.

Ravlygter, kraftige, i hoj kvalitet —
= Ravlygte Familiepakken

Yrark ke (1 kundeanmeldelse)

FAMILIE-PAKKEN

Med den her familie-pakke, med de originale kraftige
ravlygter fra OwiBite™, kan hele familien gé pé
ravjagt. Der medfoelger béde en Pro med 100 LEDs, en
Original med 51 LEDs og en Mini med 12 LEDs.

Alle 3 UV lygter bruger almindelige AA- og AAA-
batterier, s& det er nemt at skifte. Rav-lommelygterne
er meget mere end bare ravlygter. De gor at | nemt og
hurtigt kan fé rav pa stranden til at lyse op, sai kan fa

den bedste ravsafari.

F@R PRIS 1197~

THRLIA AAA

Ved sekretariatets sggning i Google (www.google.dk) den 18. juni 2019 pa “ravlygter” blev antallet
af sggeresultater oplyst til at vere ca. 14.900 resultater, nar sggningen blev afgranset til sider pa
dansk. Af de fgrste 50 sggeresultater vedrgrte tre af resultaterne klageren, mens to resultater vedrgrte
indklagede. Af de resterende sggeresultater vedrgrte 32 resultater salg af ravlygter fra hjemmesider
pa andre domanenavne, mens 10 vedrgrte hjemmesider med omtale af brugen af ravlygter.

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort exldende,

at indklagedes brug af domanenavnet “ravlygter.dk” er i strid med god domaneskik og dermed
domanelovens § 25, stk. 1, idet opretholdelsen af indklagedes registrering af det omtvistede
domanenavn ikke er rimelig i forhold til klagers interesser,

at klagers binavn er “ravlygten.dk”,

at klager har registeret varemarket "ravlygten.dk” i Danmark,

at klagers varemerkerettighed til figurmarket med teksten "JRAVLYGTEN.DK HIGH POWER
LED” har en tilstrekkelig grad af serpreg, der gor, at klager har en beskyttelsesverdig eneret til
navnet "Ravlygten.dk” efter varemarkelovens § 4, stk. 1,

at klager har opnaet en eneret til figurmarket og varemerket “ravlygten.dk” i sin helhed,

at klager efter varemarkelovens § 4, stk. 2, kan forbyde indklagede at ggre erhvervsmassig brug
af ethvert tegn, der er identiske eller ligner klagers varemarke og som anvendes i forbindelse med
varer eller tjenesteydelser, der er identiske eller ligner de varer eller tjenesteydelser, for hvilket
varemarket er beskyttet, da der foreligger en risiko for forveksling,

at der foreligger en risiko for forveksling, da der foreligger en klar rekke af ligheder mellem
klagers figurmerke og indklagedes logo pa hjemmesiden pa det omtvistede domanenavn,

at forvekslingen mellem klager og indklagedes dom@nenavne er skadende for klager,

at klager ugentligt modtager henvendelser fra personer, der er indklagedes potentielle eller
eksisterende kunder, herunder hovedsageligt klager over indklagedes produkter,

at indklagedes brug af dom@nenavnet “ravlygter.dk” er en varemarkeretlig kreenkelse af klagers
varemarke,

at "ravlygte” ikke er en generisk betegnelse, men at det er klager, der har skabt betegnelsen ordet,
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at bade klager og indklagede beskeftiger sig med markedsfgring og salg af identiske varer; lygter
og tilbehgr hovedsageligt til udendgrsbrug, herunder sarligt ravjagter, hvorfor der foreligger
vareartslighed,

at klager markedsfgrer sig under navnet “ravlygten.dk” og anvender mange ressourcer herpa,

at indklagede markedsfgrer sig under brug af navnet “ravlygter.dk”, selvom det ikke er
indklagedes korrekte virksomhedsnavn eller binavn,

at indklagedes ejer har et andet datterselskab “Livslab.com IVS”, der har binavnet "Militar.nu”,
og som ligeledes markedsfgrer og selger UV-lygter,

at indklagede har varet bevidst om forvekslingsrisikoen mellem klager og indklagedes
domanenavne, idet indklagede fgrst markedsfgrte ravlygter via “militar.nu” og forst
efterfglgende registrerede det omtvistede doma@nenavn “ravlygter.dk”,

at indklagede havde kendskab til klager virksomhed, inden indklagede begyndte salg af ravlygter,
at indklagede ikke har en legitim eller anerkendelsesvardig interesse 1 at bibeholde registreringen
af doma&net “Ravlygter.dk”,

at indklagedes registrering, markedsfgring og anvendelse af doma@nenavnet Ravlygter.dk er
illoyal, da indklagede tillige anvender domanenavnet som dels et tilnermelsesvist identisk
virksomhedsnavn og brand over for forbrugerne, og

at indklagedes brug af det omtvistede domanenavn “ravlygter.dk” er en krankelse af
markedsfgringslovens § 22.

Indklagede har gjort gaeldende,

at indklagedes registrering og brug af det omtvistede dom@nenavn er i overensstemmelse med og
dom@nenavnsskik, jf. dom@nelovens § 25, stk. 1,

at klagers binavn ikke er “ravlygten.dk”, men “Ravlygten ApS”,

at ordet “ravlygte” er en generisk betegnelse for en type af lygter, som anvendes til at finde rav,
at klager dermed er afskaret fra at registrere ’ravlygten” eller “ravlygten.dk” som ordmerke, jf.
varemearkelovens § 13, stk. 1,

at det bestrides, at indklagede kraenker klagers varemarkemerkerettigheder, da klager ikke ved
ibrugtagning har stiftet en varemerkeret til ordmarket “ravlygten”, og da klagers registrerede
figurmerke giver ikke klager en varemarkeretlig eneret til ordet “ravlygten”,

at ordet ravlygte” frit kan anvendes til salg og markedsfgring af ravlygter, ligesom en atbildning
af en lygte ogsa frit kan anvendes til salg og markedsfgring af ravlygter, jf. varemearkelovens §
10,

at indklagede har skiftet logo, hvorfor det nu er underordnet, om indklagedes tidligere logo
kranker klagers registrerede figurmarke,

at klager ikke har fremlagt dokumentation for, at klager ugentligt skulle modtage henvendelser
fra indklagedes kunder,

at det bestrides, at der finder en n@vneveardig forveksling sted mellem klager og indklagede,

at en forveksling, i det omfang der matte finde en sadan sted, skyldes, at bade klager og indklagede
anvender dom@nenavne, som er beskrivende for de produkter, de s@lger.

at domanenavnet “ravlygte.dk” blev registeret 4 maneder fgr klager fik registreret sit
domanenavn ’ravlygten.dk”,

at klagers brug af domanenavnet “ravlygten.dk” sdledes ogsa ville vare i strid med god
domanenavnsskik over for registranten af domanenavnet “ravlygte.dk” (Printel ApS), hvis
klagers pastand om, at indklagedes brug af “ravlygter.dk” er i strid med god domanenavnsskik,
skal fglges,
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e at det forhold, at indklagede ogsa salger ravlygter via andre webshops, ikke kan fgre til, at
indklagede ikke ogsa ma s&lge ravlygter under det omtvistede domenenavn,

® at det forhold, at ordet "ravlygte” ikke findes i Dansk Sprognavns Retskrivningsordbog, ikke er
ensbetydende med, at ordet ikke er beskrivende og generisk, og

e at det ikke er korrekt, nar klager ggr geeldende at have skabt ordet “ravlygte”, idet det fremgar af
Patent- og Varemarkestyrelsens afslag til Printel ApS under sagens bilag B, at formanden for
Den Danske Ravklub oplyser, at virksomhedsnavnet ’ravlygte” har veret kendt af klubben siden
2014, og idet Printel Aps registrerede domanenavnet “ravlygte.dk” allerede i 2014.

Neaevnets bemarkninger:

Klager er indehaver af en dansk varemarkeregistrering af et figurmarke, der bl.a. indeholder
marketeksten “rav([l]ygten.dk”. Klager har registreret binavnet "Ravlygten ApS”. Klager har siden
2015 forhandlet UV-lygter, der hovedsageligt anvendes til at finde rav, fra en hjemmeside pa
dom@nenavnet “ravlygten.dk”.

Klager har bl.a. gjort geldende, at klageren har kendetegnsbeskyttelse af betegnelsen “ravlygten.dk”,
og at indklagedes brug af dom@nenavnet “ravlygter.dk” vil veere i strid med denne kendetegnsret, da
der foreligger risiko for forveksling. Klageren har endvidere gjort geldende, at indklagede ved sin
registrering og anvendelse af domanenavnet “ravlygter.dk” har overtradt markedsfgringsloven § 22,
der er affattet sdledes:

”§ 22. Erhvervsdrivende ma ikke benytte forretningskendetegn og lign., der ikke tilkommer
dem, eller benytte egne kendetegn pd en made, der er egnet til at fremkalde forveksling med
andre.”

For at en betegnelse kan nyde beskyttelse som varemerke, skal betegnelsen bl.a. have forngdent
serpreg, jf. varemarkelovens §§ 3 og 13. Betegnelser, som udelukkende bestar af tegn eller
angivelser, der i omsa&tningen kan tjene til at betegne varens eller tjenesteydelsens art, beskaffenhed,
anvendelse o. lign., er derfor i almindelighed udelukket fra at kunne nyde varemarkeretlig
beskyttelse, jf. varemarkelovens § 3, stk. 2, og § 13, stk. 2.

Klageren driver virksomhed med salg af ravlygter over internettet. Ordet ravlygte” samt varianter
heraf som f.eks. ordet i flertal “ravlygter” er derfor udelukkende beskrivende for de aktiviteter, som
klageren beskaftiger sig med, og har derfor som udgangspunkt ikke forngdent s@rpreg til at kunne
nyde beskyttelse som varemerke for klagerens virksomhed, jf. varemarkelovens § 13, stk. 1 og 2.
Dette understgttes af den 1 sagen fremlagte afggrelse fra Patent- og Varemarkestyrelsen over for
Printel ApS, der blev meddelt afslag pa ansggningen om registreringen af ordet ’ravlygte” for bl.a.
varerne elektriske lommelygter; elektriske lygter; genopladelige stavlygter; handlygte (lommelygte);
lommelygte; lommelygter; lommelygter med elektrisk genopladelige anordninger; lommelygter,
elektriske; lygter; solenergi-drevne lommelygter, som fglge af manglende s@rprag. Styrelsen finder
saledes, at “ravlygte” er en artsbetegnelse. Det forhold, at klageren har registreret et figurmerke
indeholdende betegnelsen “ravl[y]gten”, @ndrer ikke herved, idet klageren ved denne registrering
alene har opnaet eneret til brug af figurmerket i sin helhed og ikke til de enkelte dele — herunder
orddelen.

Det forngdne s@rpreg kan dog opnas gennem den brug, der ggres af kendetegnet, jf.
varemerkelovens § 3, stk. 3, og § 13, stk. 3. En sddan indarbejdelse forudsetter, at market inden for
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vedkommende omsatningskreds her i landet er blevet almindeligt kendt som kendetegn for
indehaverens varer eller tjenesteydelser.

Vil klageren paberabe sig at have opnaet en kendetegnsret til betegnelsen “ravlygter”, ma klageren
derfor godtggre, at klageren har indarbejdet betegnelsen pa en sadan made, at den forbindes med
netop klagerens virksomhed. Det vil i almindelighed vere meget vanskeligt at godtggre, at en
betegnelse, som er rent beskrivende for en virksomhed, er blevet indarbejdet som
individualiseringsmiddel for netop den virksomhed. Som sagen er oplyst, finder klagen®vnet ikke
grundlag for at fastsla, at betegnelsen “ravlygter.dk” er saledes indarbejdet for klagerens virksomhed,
at der herved er stiftet en varemarkeret til denne betegnelse. Klagenavnet har herved lagt vaegt pa,
at mange andre end klager og indklagede forhandler ravlygter pa hjemmesider under .dk-
internetdomanet.

Selvom indklagedes registrering og anvendelse af domanenavnet “ravlygter.dk” ikke fremstar som
en krenkelse af klagerens varemarkeret, er indklagede som registrant af domanenavnet tillige
forpligtet til at overholde god dom@nenavnsskik, jf. dom@nelovens § 25, stk. 1. Denne bestemmelse
lyder séledes:

”§ 25. Registranter md ikke registrere og anvende domeenenavne i strid med god
domenenavnsskik”.

I forarbejderne til domenelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om
overholdelse af god domenenavnsskik gelder bade registrering, ibrugtagning, markedsfgring,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at legge
nogen begraensning i, hvilke hendelser omkring registrering og brug af dom@nenavne der kan vere
underlagt pligt til at fglge god domanenavnsskik. De forhold, der indgar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmgntning af
kravet om god domanenavnsskik vil kunne indga en rekke modstaende hensyn, som ma afvejes over
for hinanden. I forarbejderne er blandt andet anfgrt fglgende om disse hensyn:

”Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
skon til klageneevnet og domstolene. Der er ikke pa forhdnd foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmcessige formal.

I lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagenevnet og domstolene i vurderingen af god
domenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhcengen mellem domenenavnet og den faktiske anvendelse, domenenavnets anvendelse
i praksis eller pdtenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af domeenenavnet for
henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdaende og efterfplgende forhold, der er
relevante for vurderingen, om det er anstgdeligt, om det er i strid med anden lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmessige aspekter af sagen ligeledes kan vere relevante
at inddrage i vurderingen af god domeenenavnsskik. Et tidsmceessigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domenenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne veere, om en
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tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domeenenavn pa et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det fglger af det anfgrte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af domanelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Klageren driver efter det oplyste virksomhed fra domanenavnet “ravlygten.dk”, og det fremgar
endvidere af sagens oplysninger, at ordet “ravlygte” er beskrivende for klagerens virksomhed.
Klageren har pa den anfgrte baggrund en naturlig interesse i at kunne rade over domanenavnet
“ravlygter.dk”.

Klagerens interesse skal imidlertid afvejes i forhold til de @gvrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af domenenavnet involverer, herunder indklagedes interesser. Ved denne
interesseafvejning ma det tillige tages i betragtning, at andre end sagens parter kan have en naturlig
interesse i at kunne ggre brug af dom@nenavnet “ravlygter.dk”.

Indklagede anvender dom@nenavnet “ravlygter.dk” til forhandling af bl.a. ravlygter. Klagenavnet
finder, at en sadan brug af domanenavnet er egnet til at udnytte den signalverdi, der er knyttet til
domanenavnet. Klagen@vnet finder herefter, at indklagede har en reel interesse i fortsat at kunne
rade over domanenavnet “ravlygter.dk”.

Som sagen er oplyst, finder n@vnet efter en samlet vurdering af de modstaende interesser, saledes
som de fremstar pa nuvarende tidspunkt, herefter ikke grundlag for at fastsla, at klagerens interesse
i dom@nenavnet “ravlygter.dk” vaesentligt overstiger indklagedes.

Klagenavnet finder derfor, at indklagedes fastholdelse af registreringen af domenenavnet
“ravlygter.dk” ikke indebzrer en overtredelse af domnelovens § 25, stk. 1, om god
domanenavnsskik.

Da der endvidere under sagen ikke i gvrigt er fremkommet oplysninger, der giver anledning til at

antage, at indklagedes fortsatte registrering og patenkte brug af domanenavnet “ravlygter.dk” er
illoyal eller pa anden made retsstridig i forhold til klageren, treeffer nevnet herefter fglgende

AFGORELSE

Der kan ikke gives klageren, United System Capitol Management ApS, medhold.

Dato: 8. august 2019

Jacob Waage
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo
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