KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

J.nr.: 2019-0032

Klager:

Car Concept ApS
Gungevej 15
2650 Hvidovre
Danmark

Indklagede:
Henrik Mejer
Mosegardsvej 10
4760 Vordingborg
Danmark

Parternes pastande:

Klagerens pastand
Indklagede tilpligtes at overfare domanenavnet grgnbil.dk” til klageren.

Indklagedes péstand
Indklagede har ikke svaret i sagen.

Dokumenter:

Der er for klagenavnet fremkommet klageskrift af 5. februar 2019 med syv bilag (bilag 1-7).
Registreringsdato:

Domanenavnet ’grgnbil.dk” er registreret den 20. november 2008.

Sagsfremstilling:

Klageren er et anpartsselskab, der ifglge udskrift fra Det Centrale Virksomhedsregister (CVR),
fremlagt af klageren som bilag 7, er registreret under navnet Car Concept ApS (CVR-nummer
38230913) med startdato den 1. december 2016. Klageren er registreret under branchekode 451120
”Detailhandel med personbiler, varebiler og minibusser”. Klagerens formal er handel og udlejning af
personbiler samt hermed beslagtet virksomhed.

Indklagede driver en enkeltmandsvirksomhed, der ifglge CVR er registreret under navnet Henrik

Mejer (CVR-nummer 29043892) med startdato den 1. november 2005. Klageren er registreret under
branchekode 855900 ”Anden undervisning a.i.n.”.



| klageskriftet er bl.a. anfert falgende:

”Sagen drejer sig om, at vi har en forretning og gnsker at udvide vores forretning fra kun at
selge Plug-in Hybridbiler til ogsa at selge El-biler og gnsker at bruge ... hjemmesiden
grenbil.dk til netop dette. Ydermere er vi i gang med at erhverve hjemmesiden gronbil.dk, der
blot vil viderestille til hjemmesiden grenbil.dk. Vi gnsker at fa dette etableret som et led i vores
forretningsudvidelse for at kunne tiltraekke flere kunder ud i vores butik.

Ejeren af grenbil.dk har veeret af hjemmesiden siden 20/11/2008 og gar man ind pa
hjemmesiden er ... den tom og bliver ikke brugt. Slar man yderlige ejerens navn op pa Proff er
han ikke slet ikke i samme branchekode, men derimod indenfor skole & undervisning.”

Klageren har som bilag 1 fremlagt folgende skarmprint af domanenavnet “grenbil.dk”, hvoraf
fremgar, at der ikke findes nogen hjemmeside pa domaenet:
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Safari kan ikke finde serveren

Sekretariatet har ved opslag pa domanenavnet ’grgnbil.dk” den 5. februar og 3. maj 2019 konstateret,
at der fortsat ikke findes nogen hjemmeside herpa.

Klageren har som bilag 2 fremlagt et udskrift fra DK Hostmasters WHOIS-database, hvoraf fremgar,
at indklagede er registrant af domanenavnet ”grgnbil.dk”.

Som bilag 5 har klageren fremlagt et udskrift fra DK Hostmasters WHOIS-database, hvoraf fremgar,
at domanenavnet ’gronbil.dk” blev registreret den 29. januar 2019, og at klageren er registrant heraf.

Sekretariatet har ved opslag pa domanenavnet “gronbil.dk” konstateret, at der ikke findes nogen
hjemmeside herpa.



Som bilag 6 har klageren fremlagt et udskrift fra DK Hostmasters WHOIS-database, hvoraf fremgar,
at domanenavnet ’groenbil.dk” blev registreret den 29. januar 2019, og at klageren er registrant heraf.
Sekretariatet har ved opslag pa domanenavnet “groenbil.dk” konstateret, at der ikke findes nogen
hjemmeside herpa.

Sekretariatet har ved opslag i Internet Archive Wayback Machine (www.archive.org) den 3. maj 2019
konstateret, at indholdet af domenenavnet ’grenbil.dk” alene er lagret én gang (den 8. august 2018),
og det fremgar, at der pa dette tidspunkt ikke fandtes nogen hjemmeside pa domenenavnet.

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort geeldende,

e at klageren, der driver virksomhed med salg af ”plug-in hybridbiler”, ensker at udvide sin
forretning til ogsa at omfatte salg af el-biler,

e at klageren gnsker at anvende domanenavnet “’grenbil.dk” for at tiltreekke flere kunder,

e at klageren af samme grund er blevet registrant af de relaterede domanenavne ”gronbil.dk” og
”groenbil.dk”, der skal viderestille til gronbil.dk”, nar klageren er blevet registrant heraf,

o at indklagede, der har varet registrant af domanenavnet grenbil.dk” siden den 20. november
2008, aldrig har anvendt domanenavnet, og

¢ at indklagede ifelge Proff.dk driver forretning under branchekode 855900 ”Anden undervisning
a.i.n”, der ikke har noget med “’grenbil” at gare.

Indklagede har som naevnt ikke svaret i sagen. Indklagede er gjort bekendt med, at sagen herefter vil
blive afgjort pa det foreliggende grundlag.

Neevnets bemarkninger:

Indklagede, Henrik Meyer, er ikke fremkommet med bemeerkninger til klagen, hvorfor sagen afgares
pa grundlag af klagerens sagsfremstilling og de af klageren indsendte bilag, jf. § 11, stk. 3, i
klagenavnets forretningsorden.

Som sagen er oplyst over for klagenavnet, er spgrgsmalet, om indklagede som registrant af
domanenavnet “’grgnbil.dk” har tilsidesat domanelovens § 25, stk. 1, om god domanenavnsskik.
Denne bestemmelse har falgende ordlyd:

"8 25. Registranter ma ikke registrere og anvende domeenenavne i strid med god
domeenenavnsskik”.

| forarbejderne til domanelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om
overholdelse af god domaenenavnsskik geaelder bade registrering, ibrugtagning, markedsfering,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at leegge
nogen begraensning i, hvilke handelser omkring registrering og brug af domenenavne der kan vere
underlagt pligt til at falge god domanenavnsskik. De forhold, der indgar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmegntning af
kravet om god domanenavnsskik vil kunne indga en reekke modstaende hensyn, som ma afvejes over
for hinanden. | forarbejderne er blandt andet anfart fglgende om disse hensyn:


http://www.archive.org/

“Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
sken til klagenaevnet og domstolene. Der er ikke pa forhand foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmassige formal.

| lighed med klagenavnets praksis i dag kan klagenavnet og domstolene i vurderingen af god
domanenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmaessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhangen mellem domanenavnet og den faktiske anvendelse, domanenavnets anvendelse
i praksis eller patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), vaerdien af domanenavnet for
henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdende og efterfglgende forhold, der er
relevante for vurderingen, om det er anstgdeligt, om det er i strid med anden lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmassige aspekter af sagen ligeledes kan vere relevante
at inddrage i vurderingen af god domanenavnsskik. Et tidsmassigt aspekt kunne eksempelvis
vere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domanenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmassigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domanenavn pa et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domeenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det falger af det anfarte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af domanelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Klageren, Car Concept ApS, der driver virksomhed med salg af ”plug-in hybridbiler”, ensker at
udvide sin forretning til ogsa at omfatte salg af el-biler. Klageren gnsker i den forbindelse af anvende
domanenavnet “grgnbil.dk” til markedsfgring over for sine potentielle kunder, hvorfor klageren ma
anses for at have en naturlig kommerciel interesse i at kunne rade over domanenavnet.

Klagerens interesse skal imidlertid afvejes i forhold til de gvrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af domanenavnet involverer, herunder indklagedes interesser.

Da indklagede ikke har svaret i sagen, har klagenavnet ingen mulighed for at vurdere, om indklagede
har nogen reel interesse i at kunne rade over domanenavnet “grenbil . dk”. Efter § 11, stk. 3, i naevnets
forretningsorden kan navnet ved bevisbedemmelsen tilleegge det virkning til fordel for modparten,
at indklagede ikke har svaret i sagen og dermed har undladt at medvirke til sagens oplysning.
Klagenaevnet kan konstatere, at indklagede ikke anvender og efter det oplyste aldrig har anvendt
domanenavnet “grgnbil.dk”, hvorfor klagenavnet bevismaessigt leegger til grund, at indklagede ikke
har nogen reel interesse i domanenavnet.

Indklagedes registrering har hindret klageren i at lade domanenavnet registrere, og klageren har veeret
farst i tid med hensyn til at anfeegte indklagedes registrering af domanenavnet.

Klagenavnet finder pa den anfgrte baggrund, at det har en langt starre interesse og veerdi for klageren
end for indklagede at kunne gore brug af domanenavnet ’grgnbil.dk”, og at den interesseafvejning,
som anvendelsen af reglen om god domanenavnsskik forudsetter, derfor ma fere til, at en



opretholdelse af indklagedes domanenavnsregistrering vil indebare en overtreedelse af god
domanenavnsskik, jf. domanelovens § 25, stk. 1.

| medfer af domanelovens § 28, stk. 4, nr. 1, treeffer klagenavnet herefter falgende

AFGOYRELSE

Registreringen af domanenavnet ’grenbil.dk” skal overfares til klageren, Car Concept ApS.
Overfarslen skal gennemfares 4 uger efter nedenstaende dato.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.

Dato: 14. juni 2019

Kaspar Linkis
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsho



