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Klagerens pastand
Indklagede tilpligtes at overdrage domanenavnet “cutters.dk” til klageren.

Indklagedes pastand
Frifindelse.

Dokumenter:

Der er for klagen®vnet fremkommet klageskrift af 21. december 2018 med ni bilag (bilag 1-9),
svarskrift af 28. december 2018 med et bilag (bilag A), replik af 17. januar 2019 med to bilag (bilag
10-11) og duplik af 1. februar 2019.

Registreringsdato:

Domanenavnet ’cutters.dk” er registreret den 23. november 2018.

Sagsfremstilling:

I klageskriftet er anfgrt bl.a. fglgende:

”1.1 Klager og Klagers virksomhed

Klager er en del af den hastigt voksende frisprsalonkede Cutters, der driver mere end 40
saloner i Norden. Der vedlegges som bilag 1 udskrift fra Bronngysundregistrene, hvoraf



fremgar, at selskabets formal er at “Tilby tjenester og produkter innenfor frisering og annen
skjpnnhetspleie, herunder frisprtjenester og salg av produkter” under branchekode ”96.020
Frisering og annen skjgnnhetspleie”. Klager har frisgrsaloner i bdade Norge, Sverige og
Danmark.

1.2 Klagers rettigheder

Klager driver som neevnt ovenfor frisgrsalonvirksomhed i flere lande, men ogsa i Danmark. 1
sommeren 2018 abnede Klager en salon i Kgbenhavns Lufthavn, hvor tusindvis af besggende
hver dag preesenteres for Klagers varemerke og virksomhed. Klager har pa den baggrund
stiftet varemeerkerettigheder ved ibrugtagning til varemeerket og ordelementet CUTTERS i
Danmark, jf. varemcerkelovens § 3.

Klager er herudover indehaver af en verserende EU-varemeerkeansggning, dateret 10. januar
2018, ansggningsnummer 17672271 CUTTERS (ord) for varer og tjenesteydelser i fplgende
klasser i Niceklassifikationen:

* Klasse 3 (Hdrplejemidler, Harplejepreparater, Preparater til barbering; kosmetiske
produkter til hudpleje),

* klasse 21 (Barberkoste, kosmetikredskaber; kamme og bgrster), og

* klasse 44 (Skgnhedssaloner; hygiejne og skgnhedspleje af mennesker).

Ansggningen vedlegges som bilag 2.

Det bemeerkes for en god ordens skyld, at EU-varemcerkeansggningen for nylig har veret
genstand for appelbehandling ved EUIPO, hvor Appelkammeret har givet Cutters medhold i,
at CUTTERS (ord) ikke kan anses for at mangle forngdent scerpreeg i relation til de anspgte
varer og tjenesteydelser. EUIPOs afggrelse blev derfor annulleret og sagen hjemvist til
underspgeren til fortseettelse af registreringsproceduren. Appelkammerets afggrelse nr.
R1147/2018-2 vedlegges som bilag 3. Fristen for en eventuel anke af afggrelsen til Retten
udlpber den 11. februar 2019.

Klager har herudover stiftet kendetegnsrettigheder til CUTTERS efter markedsfpringslovens §
22.

1.3 Klagers gvrige domeenenavne

Klager driver bl.a. hjemmesiden cutters.no, hvor man kan finde Klagers enkelte saloner og se
hvor lang ventetid der er hvert sted, hvorefter man kan besgge salonen til “drop-in” klip.
Klager har udover ”cutters.no” ogsd registreret ”cutters.se”, da man entrerede pa det svenske
marked, samt registreret domenet ”cuttershair.dk” i Danmark i februar 2018. Udskrifter af
disse hjemmesider vedlegges som bilag 4.

1.4 Sagens forlpb

Klager blev registreret som dansk selskab i marts 2018 og dabnede i august 2018 sin forste
danske frisprsalon i Kgbenhavns Lufthavn. I forbindelse med abningen i Kobenhavns Lufthavn,



blev det annonceret, at man gnskede at abne flere saloner i Danmark. En pressemeddelelse fra
Kobenhavns Lufthavn fremlegges som bilag 5.

Indklagede kontaktede den 23. november 2018 Klager med tilbud om at selge domenet
“cutters.dk” (bilag 6). Der blev i denne forbindelse forlangt NOK 500.000 (ca. DKK 376.000)
for domeenet. Indklagede havde pa samme dato registreret domeenet, jf. udskrift fra DK-
Hostmaster, der vedlegges som bilag 7.

Der pagik herefter en dialog mellem Klager og Indklagede med henblik pa en eventuel mindelig
overforsel af domeenet. I denne forbindelse blev det oplyst, at Indklagedes ~hensikter med
domenet er private”.

Korrespondancen vedlegges som bilag 8 (det bemeerkes for en god ordens skyld, at dialogen
er foregdet pa norsk).

Det fremgar videre af det omtvistede domenenavn cutters.dk, at “CUTTERS.DK
TILGJENGELIG - Domene tilgjengelig”, og at man kan kontakte Indklagede. Udskrifter fra
hjemmesiden fremlegges som bilag 9.

Klager blev sdledes opmeerksom pd, at der her var tale om en registrant, der alene havde kpbt
domeenet med henblik pa at seelge det til Klager for et urimeligt hgjt belpb.

Klager har rettigheder til varemcrket og kendetegnet CUTTERS i EU, der ligger forud for
Indklagedes registrering og ibrugtagning af domeenenavnet ”cutters.dk”.

Indklagedes (i) henvendelse til Klager med tilbud om salg af domeenet — samme dag som det
blev registreret — for et eksorbitant belpb (NOK 500.000 eller ca. DKK 376.000) (bilag 6, 7 og
8), samt (ii) manglende reelle brug af domeenet, der alene tjener som ’til salg”-skilt (bilag 9),
understgtter, at registrering af domenet er sket i ond tro og alene med videresalg for gje.

Indklagede ses ikke at have kommercielle eller legitime interesser, der skulle kunne
retfeerdiggpre en fortsat opretholdelse af domeenenavnet ”cutters.dk” og dermed forhindre
Klagers dbenlyse legitime og kommercielle interesser i domenenavnet i forbindelse med sin
virksomhed, der drives under samme navn.

Klager har pa baggrund af ovenstdende en retlig interesse i at fa prgvet registreringens
retmessighed.

Pa baggrund af ovenstaende, er det Klagers opfattelse, at Indklagedes registrering og
opretholdelse af domenenavnet er i strid med god domenenavnsskik.”

Som bilag 1 har klageren fremlagt et udskrift fra det norske Enhetsregisteret, hvoraf fremgar, at
klageren er et aktieselskab, der er registreret under navnet Cutters AS (Organisasjonsnummer 916
024 649) med stiftelsesdato den 16. september 2015. Klagerens formal er at tilbyde tjenesteydelser
og varer indenfor bl.a. skgnhedspleje, herunder frisgrvirksomhed.



Klageren har som bilag 2 fremlagt en ansggning af 10. januar 2018 om et EU-varemarke vedrgrende
ordet CUTTERS for varer og tjenesteydelser i fglgende klasser 1 Niceklassifikationen:

* Klasse 3 (Harplejemidler; Harplejepreeparater, Preeparater til barbering; kosmetiske
produkter til hudpleje),

* klasse 21 (Barberkoste,; kosmetikredskaber; kamme og bgrster), og

* klasse 44 (Skgnhedssaloner; hygiejne og skgnhedspleje af mennesker).

Klageren har som bilag 3 fremlagt EUIPO’s appelkammerafggrelse af 12. november 2018, hvoraf
bl.a. fremgar, at tegnet "CUTTERS” ikke kan anses for at mangle forngdent serpreg i relation til de
ansggte varer og tjenesteydelser som omhandlet i artikel 7, stk. 1, litra b), i EU-
varemarkeforordningen”, hvorfor klageren fik medhold i sin ansggning.

Sekretariatet har den 8. maj 2019 ved opslag i EUIOP’s database konstateret, at klageren fik
registreret det 1 bilag 3 omtalte varemarke den 12. april 2019.

Som bilag 4 har klageren fremlagt bl.a. fglgende udskrift fra domanenavnet “cutters.no”, som
klageren efter det oplyste er registrant af:
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Som bilag 5 har klageren fremlagt en pressemeddelelse fra Kgbenhavns Lufthavn af 11. juli 2018,
hvor oplysningen om, at klageren ville rykke ind pa det danske marked — i fgrste omgang i
Kgbenhavns Lufthavn — blev offentliggjort.

Som bilag 6 har klageren fremlagt en mail af 23. november 2018 fra indklagede, hvoraf fremgar:
”Hei,

Lurer pa om det er av interesse for dere d overta mitt domene cutters.dk.



Ta gjerne kontakt pa telefon ...”

Klageren har som bilag 7 fremlagt et udskrift fra DK Hostmasters WHOIS-database, hvoraf fremgar,
at indklagede er registrant af domanenavnet “cutters.dk”, der blev registreret den 23. november 2018.

Klageren har som bilag 8 fremlagt en mailkorrespondance mellem klageren og indklagede. Af
korrespondancen fremgar:

Klageren skrev den 10. december 2018 kl. 11:42 fglgende:
”Jeg forstod at Cutters.dk var til salgs. Hvilken pris ser du for deg?

Jeg forstod ogsd at du registrerte domenet for bare en ukes tid siden - hvorfor vil du
allerede selge? Har du ikke tenkt a bruke domenet til noe selv, siden du selger allerede ?”

Indklagede skrev den 10. december 2018 kl. 11:52 fglgende:
”Det var litt over en uke siden jeg hadde kontakt med din kollega Kristian, jeg har
allerede gitt han pris for domenet. Skjpnte han syntes det var for dyrt sa det er det ev. opp
til dere a komme med et motbud.”

Klageren skrev den 10. december 2018 kl. 11.53 fglgende:
“Hei, forstod det pa Kristian ogsa, men at prisen var alt for hgy for oss. Hva er
alternativet for deg med domenet da, skal du bruke det til noe, og hvorfor selger du
domenet sa raskt i sd fall?””

Indklagede skrev den 10. december 2018 kl. 12:22 fglgende:

“Mine hensikter med domenet er private. Horer fra dere hvis dere er interessert i
motbud.”

Klageren skrev den 10. december 2018 kl. 12:28 fglgende:
”Ok

Vi kan betale 10 000 kr for det, vi har aldri betalt for domener for og kan fint bruke
alternative domener.”

Klageren skrev igen den 13. december 2018 kl. 15:41 fglgende:

“Hei, hvordan er denne prisen i forhold til det du har sett for deg? Hva hadde du sett for
deg her?”

Indklagede skrev den 13. december 2018 kl. 16:43 fglgende:



”Motbudet dere kom med er ikke basert pa et diskusjonsunderlag, desverre. Da beholder
jeg det heller selv eller selger til noen andre.

Som sagt har jeg oppgitt en pris som var betydelig hgyre til in kollega Kristian har dere
fatt diskutert dette?”

Klageren skrev den 13. december 2018 kl. 22:46 fglgende:
500 000 er for hpyt, kom gjerne med en lavere pris som du mener fungerer for deg?”
Indklagede skrev den 13. december 2018 kl. 23:08 fglgende:

”Jeg har skjgnt dere synes dette en for hgy pris for dere. Jeg diskuterer gjerne, men
skambud vil ikke bli besvart. Jeg imgteser gjerne et realistisk motbud fra deres part.”

Klageren skrev den 14. december 2018 kl. 10:39 fglgende:

”Det er vanskelig for meg a gjette hva du vil selge domenet for, nar jeg byr 10 000 og du
sier 500 000. Kom gjerne med en pris som du mener er mer realistisk, betydelig under
500 000 som er en svimlende pris for et domene. ...”

Indklagede skrev den 14. december 2018 kl. 17:52 fglgende:

”Dette handler jo ikke om dere ska gjette noe som helst. Dere har fatt en pris av mig som
jeg anser a veere reell. Det er flere norske domener som har blitt solgt for langt mer enn
500.000.-,

Sa for en bedrift som omsetter for over 67 mill sa synes jeg ikke prisen er sa voldsom.
Nar dere derimot kommer med et motbud som motsvarer 2 % av den summen sa har vi
ikke et grunnlag til a diskutere en eventuell overlatelse av domenet. Jeg tenker ikke heller
gjette, men for a vise goodwill sa sier jeg 450' sa da er det opp til dere som ma bestemme
hva dere klarer a streke dere til.

Jeg tror at domenen vil kunne vise seg mer verdifull over tid sa gnsker ikke dere a kjppe
det sa kan jeg fint beholde det til dess det eventuelt kommer andre intressenter pa banen.”

Som bilag 9 har klageren fremlagt fglgende skermprints af 19. december 2018 fra domanenavnet
’cutters.dk’:
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CUTTERS.DK TA KONTAKT FOR INFO

CUTTERS.DK TILGJENGELIG

Domene tilgjengelig

Retamer
AUT@MATTIC

‘We're hiring
backend developers.
Join us!

apBLY

Make money
off your
hobby with

WordAds

Earn money
from your
WordPress site

WordAds

Fekiamer

AUTOMATTIC

We're hiring
backend developers.
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CUTTERS.DK TA KONTAKT FOR INFO

TA KONTAKT FOR INFO

Hjem » Takontakt for info

lindstroem lisa@gmail.com

Earn money from
your WordPress site

I svarskriftet er anfort bl.a. fglgende:

Reklamer
AUTOMATTIC

We're hiring
backend developers.
Join us!

APPLY

Make money
off your blog

WordAds

”Ettersom jeg ikke bedriver noen konkurerande virksomhet sa ser jeg ikke noen problemer med

mitt eierskap av domenet.



Jeg har stdtt i kg pd detta domenet i over et ar og ndr jeg oppdaget at cutters allerede etablert
seg i Danmark sa tilbgd jeg dem om a kjgpe domenet. Men de har ikke gitt noen pris som er
diskutabel enda. Hvis de ikke er interessert til a gi meg et serigst bud sa beholder jeg det.”

Indklagede har 1 brev af 4. januar 2019, der er vedlagt svarskriftet som bilag A (litreret af
sekretariatet), supplerende anfgrt fglgende:

”Nar jeg oppdaget domenet cutters.dk for ca. 1,5 ar siden sa var dette okkupert av et
reiseselskap som bedrev salg av reiser med et cannabistema. Websiden sa ut d ikke veert noe
seerlig oppdatert og derfor stilte jeg meg 22.06.17 i ko for overtakelse av domenet hos
hostmaster.dk pa lik linje som hvem som helst annen med interesse av domenet hatt mulighet
til.

Nar Cutters Danmark ApS registrerer sin virksomhet 26.03.18 har jeg allerede stdtt i k¢ pa
dette domenet i over 9 maneder.

Min plan med dette domenet er a bedrive en privat og informativ blogg, som er knyttet til
debatten rundt naturlig medisinering som pagatt i Skandinaven i flere ar.

Dette er et bloggprosjekt jeg har tro pa og vil bidra til gi meg en stemme innenfor temaet.
Debatten som vokst seg sterkere pa seneste tid, og dersom ting gdr som planlagt vil jeg pa sikt
videreutvikle denne idéen og derfor har domenet stor potensial om a bli verdifullt for meg over
tid.

Pa den tid jeg fikk tilbud fra hostmaster om domenet blitt ledig og jeg stod pa visste jeg ikke at
frisgrkjeden ogsa var etablert i Danmark. Nar jeg googlet Cutters i dansk sgg sd tenkte jeg
dette eventuelt vil medfgre negative assosiasjoner for domenet hvis dem pa senere tidspunkt
ekspanderer forretningen pd samme mdte de gjort i Norge. Av denne grunn tok jeg kontakt for
d undersgke hvis det fans et interesse for dem a overta domenet. Jeg har imidlertid aldri gitt
noen fastpris og isteden invitert dem til a diskutere dette, noe som de ikke har noen interesse
av. De opplyser da isteden om at de bedriver er et litet griindersellskap som kun ser etter
domener som er ledig og ikke har lyst a bruke noen videre midler til dette. Jeg bad dem derfor
om a komme med et motbud hvis de likevel var interessert.

Nar jeg gir beskjed om at jeg ikke gnsker a selge det til en ubetydelig sum sa prover de hellere
a snike seg til domenet pa denne madten pa bakgrunn at de har to sma etableringer pa dansk
sokkel. Siden det ikke er ulovlig a selge domener eller jeg har noen planer om d bedrive med
konkurrerende virksomhet bestrider jeg derfor at de skal prgve a fa mitt domen overfgrt pa
denne maten.”

I replikken har klageren anfgrt bl.a. fglgende:
1.1 Indklagedes aktiviteter pa ”cutters.dk”
Indklagede har i sit svarskrift af 28. december 2018 samt ”Svar til klage” af 4. januar 2019

(omlitreret af klagencevnet til Bilag A) angivet, at hun ikke driver konkurrerende virksomhed
med Klager og derfor ikke ser nogen problemer med sit ejerskab af domeenet.



Indledningsvist skal det bemerkes, at det ikke er en forudseetning for anvendelsen af
domeenelovens regler om (i) handlinger i strid med god domeenenavnsskik, jf. § 25, stk. 1, eller
(ii) registrering og opretholdelse af registreringer af domenenavn alene med videresalg eller
udlejning for gje, jf. § 25, stk. 2, at der drives konkurrerende virksomhed.

Indklagede oplyser i Bilag A af 4. januar 2019, at hendes plan for domeenet er:

”[...] a bedrive en privat og informativ blogg som er knyttet til debatten rundt naturlig
medisinering som pagatt i Skandinaven i flere ar.”

Dette stemmer ikke overens med sagens faktiske omstendigheder, idet Indklagede (i) samme
dag, som hun opnar registrering, kontakter Klager og tilbyder dem at kgbe domeenet for NOK
500.000, jf. bilag 6 og 7, og (ii) pa cutters.dk opstiller et regulcert ’til salg’-skilt med henvisning
til "CUTTERS.DK TILGJENGELIG”, "TA KONTAKT FOR INFO” og en e-mailadresse pd
Lisa Lindstrom (bilag 9).

Der har heller ikke eksisteret nogen blog-aktivitet pa domeenet cutters.dk” i tiden fra
Indklagedes henvendelse til Klager i november 2018 og frem til nerverende klagesag blev
anlagt.

I umiddelbar forlengelse af Indklagedes klagesvarskrift og Bilag A pabegyndes aktivitet pa
hendes pastaede “blog”. Udskrift fra "cutters.dk” dateret 15. januar 2019 fremlegges som
bilag 10.

Forste indleg er dateret samme dag som indlevering af Bilag A (den 4. januar 2019). Der
folger herefter en reekke opslag pd fa dage, som er forfattet pa henholdsvis dansk og svensk. De
to indleeg om ”Hvad er medicinsk cannabis?” (dateret 6. januar 2019) og ”Forsggsordningen”
(dateret 5. januar 2019), er afskrifter fra Legemiddelstyrelsens hjemmeside (angivet med
“kildehenvisning” nederst i indlegget). Det seneste opslag med overskriften "GURKEME
UP!”, dateret 15. januar 2019, er en direkte overscettelse af onlinepublikationen
foodmatters.com’s  opslag om  samme emne fra 7. oktober 2017 (se
https://www.foodmatters.com/article/8-of-the-best-herbs-and-spices-for-naturalhealing, punkt
3). Udskrift fra "foodmatters.com” fremleegges som bilag 11 (der henvises til side 3, gverst).

Klager har ved sin gennemgang af indholdet pa bloggen den 15. januar 2019, ikke identificeret
opslag forfattet pa norsk. Der ses umiddelbart ikke at veere opslaet indleg, som er forfattet af
Indklagede selv.

Indklagedes angivelser om private og informative formal med registreringen af domeenet
fremstar pa ovenstdende baggrund som utroveerdige, og det ggres geeldende, at Indklagede
alene har registreret og opretholdt registrering af domeenet med videresalg for gje, jf.
domeenelovens § 25, stk. 2.

1.2 Indklagedes oplysninger om kontakten med Klager

Ifplge Indklagede, kontaktede hun Klager, da Klagers indtreden pa det danske marked kunne



medfpre negative associationer for domeenet, hvis Klager ekspanderede sin forretning.
Indklagede skriver herefter folgende i Bilag A, tredje afsnit:

"Av denne grunn tok jeg kontakt for a undersgke hvis det fans et interesse for dem a
overta domenet. Jeg har imidlertid aldri gitt noen fastpris og isteden invitert dem til a
dikutere dette, noe som de ikke har noen interesse av.”

Fremstillingen af sagsforlpbet er imidlertid ikke korrekt. Indklagede kontaktede den 26.
november 2018 Klager med forespgrgsel om, hvorvidt man var interesseret i at kpbe domceenet
for NOK 500.000, som neevnt ovenfor. Klager afviste ikke Indklagede, men indgik i en dialog,
hvor man tilbgd NOK 10.000 for domenet med henblik pa hurtigt at afslutte sagen.
Indklagede svarede herefter tilbage den 13. december 2018 (bilag 8) (understreget her):

”Hej Lasse,

Motbudet dere kom med er ikke basert pad et diskusjonsunderlag, desverre. Da beholder
jeg det heller selv eller selger til noen andre.

Som sagt har jeg opgitt en pris som var betydelig hgyre til in kollega Kristian har dere
fatt diskutert dette?”

Herefter veksles endnu et par e-mails mellem parterne, der mundede ud i e-mailen fra
Indklagede den 14. december 2018 (bilag 8) (understreget her):

“Hei igjen Lasse,

Dette handler jo ikke om dere ska gjette noe som helst. Dere har fatt en pris av mig som
jeg anser d veere reell.

Det er flere norske domener som har blitt solgt for langt mer enn 500.000.-,

Sa for en bedrift som omsetter for over 67 mill sa synes jeg ikke prisen er sa voldsom.
Nar dere derimot kommer med et motbud som motsvarer 2 % av den summen sa har vi
ikke et grunnlag til a diskutere en eventuell overlatelse av domenet. Jeg tenker ikke heller
gjette, men for a vise goodwill sa sier jeg 450" sa da er det opp til dere som md bestemme
hva dere klarer a streke dere til.

Jeg tror at domenen vil kunne vise seg mer verdifull over tid sa gnsker ikke dere a kjgpe
det sa kan jeg fint beholde det til dess det eventuelt kommer andre intressenter pd banen.

God helg!”

Det stod pa baggrund af den refererede dialog klart for Klager, at Indklagede alene havde
registreret domeenet for at viderescelge det til hgjstbydende. Klager gor derfor geeldende, at
Indklagede med registreringen af domeenet “cutters.dk” - og som tydeliggjort under dialogen
mellem parterne — har handlet i strid med domenelovens § 25, stk. 2.”
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Klageren har som bilag 10 fremlagt et tekststykke fra indklagedes hjemmeside pa domeanenavnet
“cutters.dk”, herunder bl.a. fglgende:

GURKEME UP!

Publisert den

Gurkemeje er en del af gingerfamilien, Zingiberaceae. Det er indfgdte plante i det
sydvestlige Indien, og har behov for temperaturer mellem 20 og 30 ° C og en betydelig
mangde rlig nedber til at trives. Gurkemeje har en peberende, varm og bitter smag og en
mild duft, der minder om orange og ingefeer. Og mens det er bedst kendt som en af de
ingredienser, der bruges til at lave karry, ser det ud som om dette gyldne krydderur kan
vaere meget mere end en smuk farve. Til at begynde med kan det forhindre tyktarmskraeft
og Alzheimers sygdom, og det er en god generel immune system booster pa grund af sin
hgje antioxidant kapacitet — oprydning grimme frie radikaler.

I Indien, hvor gurkemeje anvendes i vid udstraekning, er forekomsten af fire almindelige
amerikanske kraftformer — kolon, bryst, prostata og lunge — 10 gange lavere. Takket veere
dens staerke antiinflammatoriske egenskaber og dens positive virkning pd leveren, kan
gurkemeje hjeelpe med at berolige fordejelsesbesveer og f4 maven til at fale sig godt igen.
Bland en teskefuld tgrret eller en spiseskefuld frisk revet gurkemeje ind i ca. 30 ml varmt
vand. Tilseet lidt spdemiddel som rd honning eller ahornsirup, hvis du vil. Vok det selvi de
mere tropiske klimaer, eller keb rhizomet frisk fra dit landmaends marked eller grenne
kgbmand eller tag en kapsel. Gurkemeje er vant til at lave Jamu Asih Kinasih, den
indonesiske keerlighedspotion, der siges at bringe en helt ny betydning til ordene
‘keerlighed ggr’. Ref. Janella Purcell

Som bilag 11 har klageren fremlagt udskrifter fra hjemmesiden Food Matters pa domanenavnet
“foodmatters.com”, der viser, at de i bilag 10 fremlagt tekststykker fra indklagedes hjemmeside er
direkte overseattelser af indhold pa Food Matters.

I duplikken har indklagede anfgrt bl.a. fglgende:

”Jeg henter inspirasjon til bloggen via flere ulike kilder. Et fatall av alle innleggene som klager
referer til her er hentet fra Purcell, som ogsd nevnes via referanse. Noe materiell som f.eks
noen bilder er hentet fra royalty free bildebank unsplash.com, men fokuserer primeert pd eget
produsert innhold.

Hensikten med min blogg er a tilby informasjon til en skandinavisk publik innenfor dette tema
som omhandler alternativ helse. Gd gjerne innom og se for dere selve.

Jeg bruker ogsa e-postadressen lisa@ cutters.dk som innlogg til ulike forum der jeg er aktiv og

med hensikt for a spre mitt budskap og skape forstdelse over dette tema som jeg brenner for.
Bloggen har dessuten har fatt flere tilbakevendende lesere.
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E-posten (lisa@cutters.dk) blir ogsa aktivt brukt til kommunikasjon med mine lesere pa
bloggen. Pa sikt er mine forhapninger at bloggen skal ha et betydelig virkning innenfor
influenser-sammenheng og driver derfor og lerer meg om webdesign, sa som for eksempel
wireframes og CSS.

A skape en blogg for mine private interesser har hele tiden vert storste fokus. Jeg har even
ytret flertall ganger at jeg ikke er interessert i d selge domenet for 10.000.- og gnsker hellere d
beholde det til meg selv. Nar jeg ikke har respondert pa mailkontakt i cerendet sa har
representantene for frisgprkjeden selv spkt kontakt i forspk om a provosere frem en sak.

Viser ogsa til dokumentasjon der jeg har stdtt i kg pa domenet som tidligere har hatt relasjon
til det tema jeg blogger om.

Jeg onsker a repetere at det var kun i forbindelse med at deres ev. Utvikling i Danmark skulle
skape negative assosiasjoner som jeg tilbgd dem a metes for d diskutere en ev. Prosess av
overforing av domenet. Kristian fra Cutters sier da til meg at dem er kun en liten griinderbedrift,
som kun benytter seg av de domener som er ledig og ikke er interessert i sette opp et mgte.

Jeg bestemmer meg sd for d starte utvikle min blogg som planlagt fra begynnelsen. Jeg har
derfor ikke noe interesse av d selge eller overlate bloggen.”

Indklagede har i duplikken indsat en kopi af en mail af 22. juni 2017 fra DK Hostmaster til indklagede,
hvoraf fremgar, at indklagede fra den 1. juli 2017 var pa venteliste til domanenavnet “cutters.dk”.

Ved opslag den 28. december 2018 pa domanenavnet “cutters.dk” har sekretariatet konstateret, at

domanenavne fremstod som vist ovenfor (bilag 9). Ved fornyet opslag den 8. maj 2019 har
sekretariatet taget fglgende kopi:
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e ° https://cutters.dkc P-ac cutters.dk

CUTTERS - DIN GUIDE TIL NATURLIG HEALING

SoK ...

Denne bloggen handlar om naturmediciner. Bur du inte bara kan motverka men ocksa
Dota sjukdommar utan kemisk behandling. Vi &r en produkt av naruren och minga ginger
hittar du botmedel for dina symptom i ditt kryddskp.

Bloggen har ett informativt forem4l. Har skal du kunna lara om alternativ till kemisk
i i on politiska och debatter tillhorande &mnet
samt andra tips for nre valvara

Sekretariatet har konstateret, at man ved at klikke pa overskriften ”Klicka hir for att 1dsa mer!” ledes
til en underside, der indeholder en rekke kortere “artikler”, herunder den fremlagt af klageren som
bilag 10.

Ved en sggning i Google (www.google.dk) den 8. maj 2019 pa “cutters” blev antallet af sggeresultater
oplyst til at vaere ca. 151.000, nar sggningen blev afgrenset til sider pa dansk. Af de fgrste 50
sggeresultater angik otte klageren, mens ingen vedrgrte indklagede. Sggeresultaterne vedrgrte i gvrigt
serligt klippevarktgj.

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort geldende,

e at klageren er en del af den hastigt voksende frisgrsalonka@de Cutters, der driver mere end 40
saloner 1 Norden,
at klageren er indehaver EU-varemarket "CUTTERS” i klasse 3, 21 og 44 1 Niceklassifikationen,

e at klageren herudover har stiftet kendetegnsrettigheder til "CUTTERS”, jf. markedsfgringslovens
§ 22,

e at klageren er registrant af domanenavnene “cutters.no”, “cutters.se” og “cuttershair.dk”, hvorpa
klageren har sin hjemmeside,

e at klageren blev registeret som et dansk selskab i marts 2018,

e at klageren i sommeren 2018 abnede en frisgrsalon i Kgbenhavns Lufthavn, der er den fgrste
”Cutters”-salon 1 Danmark,

e at klageren samtidig med offentligggrelsen af nyheden om abningen af salonen i Kgbenhavns
Lufthavn bekendtgjorde, at klageren gnskede at abne flere saloner i Danmark,

13



at indklagede registrerede domanenavnet “cutters.dk” den 23. november 2018 og samme dag
rettede henvendelse til klageren med et salgstilbud, der lgd pa 500.000 NOK, svarede til ca.
376.000 DKK,

at der herefter var forhandlinger mellem parterne om en mindelig lgsning i sagen, hvilket dog viste
sig ikke at vaere muligt,

at det fremgar af hjemmesiden pa domanenavnet “cutters.dk”, som den fremstod pa tidspunktet
for klagens indgivelse, at doma&nenavnet var til salg, jf. teksten "CUTTERS.DK TILGJENGELIG
— Domene tilgjengelig”, og at indklagedes kontaktoplysninger var gengivet,

at indklagedes oplysninger om, at indklagede nu bruger doma&nenavnet til en ”privat og informativ
blog”, ikke kan legges til grund, idet faktum er, at indklagede forst efter klagens indgivelse har
givet domanenavnet et reelt” indhold,

at indklagedes pastaede blogs i realiteten er afskrifter af andre onlinepublikationer, herunder Food
Matters (foodmatters.com), og der saledes — sa vidt ses — ikke findes indhold pa hjemmesiden,
som indklagede selv har forfattet,

at det ma laegges til grund, at indklagede alene har registreret domanenavnet “cutters.dk” med
henblik pa at selge det til klageren for et urimelig hgjt belgb, hvilket er en overtraedelse af § 25,
stk. 2, 1 domaneloven,

at indklagede ikke har pavist nogen kommerciel eller legitim interesse i domanenavnet
“cutters.dk”, og

at indklagedes registrering og opretholdelse af registreringen af domanenavnet “cutters.dk”
saledes er i strid med god domanenavnsskik.

Indklagede har gjort gxeldende,

at baggrunden for, at indklagede blev optaget pa ventelisten til domeanenavnet “cutters.dk”, var,
at indklagede ville drive en privat og informativ blog om naturmedicin,

at indklagede netop ogsa anvender det omtvistede domenenavn til en sadan blog,

at indklagede henter inspiration til bloggen fra mange forskellige kilder, hvilket er uproblematisk,
da formalet med bloggen er at tilbyde information om bl.a. alternativ medicin,

at indklagedes blogprojekt har et meget stort potentiale, hvorved det omtvistede domanenavn pa
sigt kan blive meget vardifuldt for indklagede,

at det er helt almindeligt, at indklagede har kontaktoplysninger pa bloggen, idet hensigten hermed
er, at indklagedes lasere kan komme i kontakt med indklagede,

at der ikke er noget problematisk i, at indklagede er registrant af dom@nenavnet ’cutters.dk”, da
indklagede ikke er 1 konkurrence med klageren,

at indklagede havde staet pa venteliste til domenenavnet “cutters.dk” i mere end et ar, da
indklagede blev registrant heraf,

at indklagede fremsatte salgstilbuddet til klageren, idet indklagede havde opdaget, at klageren
havde etableret sig pa det danske marked,

at der aldrig har varet reelle prisdrgftelser mellem parterne,

e at klagerens “modbud” om betaling af 10.000 kr. aldrig har varet relevant, idet indklagede hele

tiden har haft en sterk interesse i at skabe den omtalte blog, og 10.000 kr. kunne ikke @ndre
herved,

at hovedbegrundelsen for, at indklagede tilbgd klageren at kgbe domanenavnet var, at indklagede
ville give klageren mulighed for at sikre sig, at der ikke blev skabt associationer mellem klagerens
virksomhed og indklagedes blog, og

at indklagede har bestemt sig for at udvikle sin blog som oprindelig planlagt, hvorfor indklagede
ikke leengere har nogen interesse 1 at selge eller overdrage det omtvistede domanenavn.
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Neavnets bemzrkninger:

Som sagen er oplyst over for klagen®vnet, giver den navnlig anledning til at overveje, om indklagede
har registreret og opretholder registreringen af domanenavnet “cutters.dk” i strid med domanelovens
§ 25, stk. 2. Denne bestemmelse har fglgende ordlyd:

"Registranter ma ikke registrere og opretholde registreringer af domeenenavne alene med
videresalg eller udlejning for gje.”

Af forarbejderne til dom@nelovens § 25, stk. 2, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, tilleg A, s. 31), fremgar blandt andet:

”Det foreslaede stk. 2 er en indholdsmeessig viderefprelse af den geeldende lovs § 12, stk. 2.

Med bestemmelsen foreslas det at viderefpre den geeldende lovs forbud mod at registrere et
eller flere domenenavne uden at have til hensigt selv at benytte disse, men alene for at scelge
domenenavnene videre til personer, virksomheder, organisationer m.v., der eksempelvis har
en seerlig driftspkonomisk, personlig eller privat interesse i netop dette domenenavn. Der kan
veere tale om, at en sadan registrering er foretaget af en registrant, der har forudset, at en
anden part vil kunne have en seerlig interesse i det pageeldende domenenavn, og at den
pdgeeldende registrant har veeret hurtigst til at fa registreret domeenenavnet. Ofte anvendes
begrebet warehousing om sadanne registreringer. Begrebet har imidlertid ikke noget sikkert
anvendelsesomrdde og anvendes derfor ogsa om registreringer, der ikke vil kunne rammes i
medfor af bestemmelsen.

Det foreslas, at bestemmelsen far et snevert anvendelsesomrdde og alene finder anvendelse i
tilfelde af, at registreringen er sket for at seelge, pantscette eller udleje domenenavnet.
Domeenenavnet ma saledes ikke registreres alene med henblik pa videreoverdragelse, hvor
den, der vil overdrage eller har overdraget domenenavnet (den tidligere registrant), far en
gkonomisk gevinst, hvad enten videreoverdragelsen sker fuldstendigt eller delvis, midlertidigt
eller endeligt. Det veesentlige er sdaledes, om formdlet med registreringen har veeret gkonomisk
vinding ved videreoverdragelse i en eller anden form. Hvis der ud over en gkonomisk gevinst
har veeret andre hensigter bag registreringen af et domeenenavn, finder bestemmelsen ikke
anvendelse. Det er sdledes ikke hensigten med bestemmelsen at ramme en registrant, der
foretager en registrering som led i et fuldmagtsforhold. Eksempelvis vil et reklamebureau, der
til brug for en konkret opgave har registreret et antal navne, som det er tanken, at klienten skal
overtage, ikke vere omfattet af bestemmelsen. Afggrende for, om bestemmelsen finder
anvendelse, vil veere en konkret vurdering af fuldmagtsgivers forhold.

Bestemmelsen er ikke i sig selv til hinder for udlejning af tredje- eller fjerdeordensdomener.
Dette kan reguleres i administrators forretningsbetingelser.

Bestemmelsen geelder bade adfeerd, der udmgnter sig i registreringsgjeblikket samt ved enhver
efterfplgende adfeerd.”
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Det fremgar af sagens oplysninger, at indklagede den 23. november 2018, samme dag som indklagede
blev registrant af domanenavnet “cutters.dk”, rettede henvendelse til klageren med forespgrgsel om,
hvorvidt klageren var interesseret i at erhverve dom@nenavnet, samt at indklagede i forlengelse heraf
tilbgd klageren at overdrage dom&nenavnet mod betaling af 500.000 NOK. Indklagedes tilbud fgrte
til, at der i december 2018 var forhandlinger mellem parterne, dog uden at dette fgrte til, at der kunne
opnas enighed. Forhandlingerne blev afsluttet ved, at indklagede den 14. december 2018 afslog
klagerens modbud om betaling af 10.000 NOK for domanenavnet. Indklagede anfgrte i den
forbindelse, at det var indklagedes opfattelse, at dom@nenavnet ville blive mere verdifuldt over tid,
og at indklagede derfor ville beholde dom@nenavnet, indtil der viste sig andre potentielle kgbere.

Det fremgar endvidere, at domanenavnet “cutters.dk” i hvert fald frem til den 28. december 2018
indeholdt oplysninger om, at dom@nenavnet var “tilgeengeligt” (tilgjengelig”), og at man kunne “’ta
kontakt for info”. Dom@nenavnet indeholdt endvidere oplysninger om, hvordan indklagede kunne
kontaktes.

Pa denne baggrund finder klagenavnet, at der er skabt en meget steerk formodning for, at formalet
med indklagedes opretholdelse af registreringen af dom@nenavnet “cutters.dk” alene har veret og
fortsat er at opna en gkonomisk gevinst gennem videresalg eller udlejning af det pagaldende
domanenavn.

Det forhold, at indklagede efter indgivelsen af klagen i denne sag har taget domanenavnet i brug til
en form for blog, afkrefter ikke den nevnte formodning. Der er herved blandt andet henset til, at
bloggen ifglge sagens oplysninger i overvejende grad indeholder afskrift fra andre hjemmesider, og
at dette forhold sammenholdt med sagens oplysninger i gvrigt tyder pa, at bloggen er skabt med det
formal at foregive, at der ligger en legitim hensigt bag indklagedes registrering af domanenavnet.
Heller ikke den omstendighed, at indklagede blev optaget pa ventelisten til domanenavnet kort fgr
klagerens offentligggrelse af at ville etablere sig 1 Danmark, afkrefter formodningen om, at
indklagedes registrering og opretholdelse af registreringen af domanenavnet alene har veret og
fortsat er at opna en gkonomisk gevinst gennem videresalg eller udlejning af det pagaldende
domanenavn.

Klagenzvnet legger pa den anfgrt baggrund bevismessigt til grund, at indklagede opretholder
registreringen af domanenavnet i strid med domanelovens § 25, stk. 2.

Indklagedes registrering har hindret klageren i at lade dom@nenavnet registrere, og klageren har
veret fgrst i tid med hensyn til at anfeegte indklagedes registrering. Da klageren endvidere ma anses
for at have en retlig interesse i at fa prgvet registreringens retmassighed, findes domanenavnet at
burde overfgres til klageren.

I medfor af dom@nelovens § 28, stk. 4, nr. 1, treeffer klagen@vnet herefter fglgende

AFGORELSE

Registreringen af domanenavnet “cutters.dk” skal overfgres til klageren, Cutters AS. Overfgrslen
skal gennemfgres 4 uger efter nedenstaende dato.

Dato: 14. juni 2019

16



Knud Wallberg

Kaspar Linkis
(Formand)

Jens Schovsbo
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