KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

J.nr.: 2018-0756

Klager:

Lasse Rune Hansen
Sgvej 4

2665 Vallensbak Strand
Danmark

Indklagede:

Karsten Andersen CO/ Lotte Thomsen
Amore Portofino

Block 11, Lot 1

1750 Las pinas

Philippinerne

Parternes pastande:

Klagerens pastand
Indklagede tilpligtes at overdrage domanenavnet ’Irh.dk” til klageren.

Indklagedes pastand
Frifindelse.

Dokumenter:
Der er for klagenevnet fremkommet klageskrift af 28. november 2018 med fem bilag (bilag 1-5),
svarskrift af 11. december 2018 med ét bilag (bilag A), replik af 12. december 2018 uden bilag og
duplik af 17. december 2018 uden bilag.
Registreringsdato:
Domanenavnet ’Irh.dk” er registreret den 10. november 2006.
Sagsfremstilling:
I klageskriftet er anfgrt om baggrunden for klagen bl.a.:
“Jeg har i lengere tid veeret interesseret i at anskaffe et domeene til brug til e-mail og

hjemmeside. Domeenet skal knytte sig til mit navn, og derfor har jeg bl.a. underspgt om
domeenet Irh.dk (som bestar af initialerne i mit navn) er ledigt. Jeg har konstateret, at domeenet



ikke peger pa en hjemmeside. En yderligere undersggelse af mx records viser, at domenet
heller ikke benyttes til mail. Jeg har dermed konstateret, at domenet overhovedet ikke bruges.

Derfor kontakter jeg registranten via mail mhp. at erhverve domenet. Registranten beder mig
give et bud pa, hvor meget jeg vil betale ham for domeenet. Jeg foreslar ham, at jeg betaler ham
500 kr. for besveeret med at overdrage domenet, men han afslar med den begrundelse, at
domeenets registrering har kostet mange flere penge over drene.

Mailkorrespondance og screenshots som dokumentation er vedlagt.

[...]

Jeg mener, at det star helt klart, at registranten ikke agter at bruge domeenet til andet end at
seelge det, idet han faktisk udtrykker velvillighed for at seelge det, hvis blot prisen er hgj nok.
Domcenet star saledes bare parkeret, hvorfor jeg, som har en egentlig interesse i rent faktisk at

benytte domeenet til noget meningsfyldt ikke far mulighed herfor.

Registranten, som end ikke er bosat i Danmark, har derimod tilsyneladende ingen tilknytning
til domeenet, ligesom han heller ikke har brug for det.”

Som bilag 1 er kopi af en e-mailkorrespondance fra den 27. og 28. november 2018 mellem klageren
og Karsten Andersen vedrgrende domanenavnet ”Irh.dk”. Af korrespondancen fremgar bl.a.:

Klageren ”Hej
Jeg kan se, at 24 INTERACTIVE er registreret som registrant af
domeenenavnet Irh.dk, og at hjemmesiden for 24 INTERACTIVE ApS er
lukket ned. Da jeg er interesseret i domeenet lrh.dk, og kan konstatere, at
det ikke bruges til noget, vil jeg hgre, om du/l er interesseret i at seelge det
til mig?”

Karsten Andersen: "Hej Lasse

Jeg ejer domeenet da jeg har kpbt rettigheder til alle deres kunder m.m.

Sa hvis du er interesseret bedes du fremsende et tilbud/pris som jeg vil
svare tilbage pa.”

Klageren ”Hej Karsten
Taget i betragtning, at du ikke benytter det til noget, tenker jeg at 500 kr.
for ulejligheden med at overdrage det ville veere et fair bud. Hvad siger
du til det?”.

Karsten Andersen:  ”Det har kostet mange flere at eje det i mange ar :-)

Tak for tilbuddet :-)”.



Bilag 2 er et udateret sk&rmprint fra DK Hostmasters WHOIS-database (www.dk-hostmaster.dk)
vedrgrende domanenavnet “Irh.dk”, jf. nermere herom ovenfor i sagsfremstillingen.

Bilag 3 er et udateret skermprint fra hjemmesiden www.mxtoolbox.com, der ifglge klageren
dokumenterer, at indklagede ikke anvender domenenavnet “lrh.dk” 1 forbindelse med e-
mailkommunikation.

Bilag 4 er et udateret skeermprint fra et opslag pa domanenavnet ”Irh.dk”, hvoraf det fremgar, at der
ikke fremkom nogen hjemmeside.

Bilag 5 (litreret af sekretariatet) er et foto af et sundhedskort tilhgrende klageren, Lasse Rune Hansen.

Ved sekretariatets opslag den 5. december 2018 og fornyet opslag den 27. april 2019 pa “Irh.dk”
fremkom der ikke nogen hjemmeside.

I svarskriftet har indklagede anfgrt fglgende:

”lrh.dk er mit domeene. Jeg er den originale kpber igennem mit tidligere firma 24interactive og
har blot overdraget til mit eget navn”.

Som bilag A (litreret af sekretariatet) har indklagede fremlagt en kopi af meddelelse af 11. december
2018 til klagenavnet.

I replikken har klageren bl.a. anfgrt fglgende:

”Registranten neevner i sit svar ingen planer om at tage domenet i brug, ligesom han heller
ikke redegor for, hvilken tilknytning han har til domenenavnet. Hans svar bekreefter efter min
mening dermed blot, at han har registreret domenet med henblik pa at opbevare det indtil han
matte fa et godt kpbstilbud. Det falder efter min bedste overbevisning ind under warehousing.

Jeg har i min klage redegjort for mine intentioner om at bruge domeenet aktivt — bade til mail
0g website — og for hvorfor netop dette domeene vil veere relevant for mig.”

Indklagede har i sin duplik bl.a. anfgrt fglgende:

”Kommentar: Registranten neevner i sit svar ingen planer om at tage domeenet i brug, ligesom
han heller ikke redegor for, hvilken tilknytning han har til domeenenavnet.

MIT SVAR: Jeg er webudvikler og indtil jeg har tid og rdd vil jeg gerne forbeholde mig retten
til at benytte mine domeener som jeg har betalt for og hostet i mange ar... der er ingen brand-
overtreedelser og har ikke domeener for blot at parkere dem... hr. Rune er blot for sent ude mht.
kobet af domeene som han nu mener han har mere lov til end mig...

Hans svar bekreefter efter min mening dermed blot, at han har registreret domenet med henblik
pd at opbevare det indtil han mdtte fa et godt kebstilbud. Det falder efter min bedste
overbevisning ind under warehousing.



MIT SVAR: jeg dealer ikke i domeener. Jeg ejer et webudviklingsfirma og derfor har jeg
erhvervet mig en del domener som engang vil blive benyttet... Hvornar dette vil ske er som jeg
ser det, ikke relevant...

Jeg har i min klage redegjort for mine intentioner om at bruge domeenet aktivt — bade til mail
og website — og for hvorfor netop dette domene vil veere relevant for mig.

MIT SVAR: Jeg vil til en hver tid kunne bekreefte at jeg ikke er domeene warehouse-person.. Det
vil min historik hos dk-hostmaster.dk kunne bekreefte samme situation var for mange ar siden
da telia ville have mit tlia.dk som jeg ikke har benyttet endnu. Jeg gentager. der er sikker mange
der hedder Irh, feks. lasse ravn hansen, louise ravn hansen, Lis Rgpnne Hansen osv... som alle
sikkert ville mene samme som Hr, Rune, men faktum er at de ikke veeret tilstede pa det tidspunkt
for 10-12 ar siden som jeg var og tenkt pa koncepter jeg udvikler... sa en skgnne dag vil det
blive benyttet, blot ikke pt. hvilket ikke strider imod nogen regler jeg kender til.”

Sekretariatet har ved opslag den 27. april 2019 i DK Hostmasters WHOIS-database (www.dk-
hostmaster.dk) konstateret, at indklagede er registrant af doma@nenavnet ’Irh.dk”. I samme anledning
har sekretariatet konstateret, at indklagede under samme bruger-id (KACL1-DK), udover det
omtvistede domanenavn, er anfgrt som registrant af 16 domanenavne under .dk-internetdomanet.
Det drejer sig om fglgende domanenavne:

24-1.dk blv.dk prutomprisen.dk
24-interactive.dk gei.dk tgo.dk

241.dk livedating.dk topplacering.dk
24interactive.dk mhg.dk videodating.dk
b-v.dk moreweb.dk

bivirkning.dk nbh.dk

Ved opslag den 27. april 2019 pa de 10 forste af indklagedes registrerede domanenavne, jf. ovenfor,
har sekretariatet konstateret, at der i otte tilfelde (”24-interactive.dk”, 24interactive.dk”, ’b-v.dk”,
’bivirkning.dk”, ”blv.dk”, ”gei.dk”, “livedating.dk” og "mhg.dk”) ikke fremkom nogen hjemmesider.
De sidste to dom@nenavne “24-1.dk” og ”24i.dk” indeholdt begge en tilsyneladende indholdstom
hjemmeside, hvoraf der bl.a. fremgik fglgende tekst: "www.24i.dk LUKKER NED”.

Sekretariatet har ved opslag den 27. april 2019 pa “Irh.dk” i Internet Archive Wayback Machine
(www.archive.org) konstateret, at hjemmesiden er lagret i alt 13 gange i perioden fra den 4. januar
2004 og til den 8. marts 2016. I perioden fra indklagedes registrering af domanenavnet ”Irh.dk” den
10. november 2006 og frem er hjemmesiden lagret seks gange. Det omtvistede dom@nenavn ses i
denne periode ikke at have indeholdt en egentlig hjemmeside.

Ved sekretariatets sggning pa “Irh” den 27. april 2019 i Google (www.google.dk) blev antallet af
sggeresultater oplyst til at vaere ca. 11.600, nar sggningen blev afgranset til sider pa dansk. Af de
forste 50 sggeresultater vedrgrte ingen af sggeresultaterne hverken klageren eller indklagede.



S@geresultaterne vedrgrte i stedet en rakke forskellige forhold, herunder omtale fa en
beskrivelsesramme ved navn LRH-taksonomi, en lufthavn beliggende i La Rochelle (LRH), Laguna
Resorts & Hotels, flere virksomheder, hvori betegnelsen LRH indgik i virksomhedsnavnet og L. Ron
Hubbard (Scientology).

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort geldende,

at klageren gennem la@ngere tid har varet interesseret i at anskaffe sit et domanenavn til brug for
e-mail og hjemmeside,

at pageldende domanenavn skal knytte sig til klagerens navn, hvorfor klageren bl.a. har undersggt
muligheden for at registrere dom@nenavnet “Irh.dk”,

at domanenavnet “Irh.dk” saledes bestar af initialerne i klagerens navn,

e at klageren har konstateret, at domanenavnet “lrh.dk” ikke indeholder en hjemmeside pa

nuverende tidspunkt,

at klageren herudover har konstateret, at dom@nenavnet ’Irh.dk’ heller ikke benyttes af indklagede
til e-mailkommunikation,

at det derfor kan konkluderes, at indklagede ikke ggr brug af det omtvistede domanenavn,

at klageren har varet i dialog med indklagede om en overdragelse af dom@nenavnet “Irh.dk”,

at indklagede har opfordret klageren til at komme med et bud pa domanenavnet ”Irh.dk”,

at indklagede dog har afvist klagerens tilbud om at kgbe domanenavnet for 500 kr., fordi
domanenavnets registrering har kostet mange flere penge gennem arene,

at det star klart, at indklagede ikke agter at bruge domanenavnet “Irh.dk” til andet end at selge
det, da han faktisk udtrykker velvillighed i forhold til at selge det,

at klageren i modsetning til indklagede har en hensigt om at anvende domanenavnet “Irh.dk” pa
en aktiv made, og

at domanenavnet ”Irh.dk” pa den baggrund bgr overdrages til klageren.

Indklagede har gjort gaeldende,

at indklagede oprindeligt registrerede dom@nenavnet “Irh.dk” gennem sin tidligere virksomhed
24interactive, men senere har overdraget dom@nenavnet til sig selv personligt,

at indklagede er webudvikler og gerne vil forbeholde sig retten til at benytte sine dom&nenavne,
indtil indklagede har tid og rad,

at der ikke foreligger nogen overtredelse af varemarkerettigheder eller lignende, ligesom
indklagede ikke har registreret doma&nenavne blot for at parkere dem,

at indklagede heller ikke handler med domanenavn, men at indklagede som webudvikler har
erhvervet sig en del dom&nenavne gennem tiden,

at det er irrelevant for sagen, hvornar indklagede patenker at tage sine registrerede domanenavne
1 anvendelse,

at der ma antages at vere mange andre end klageren, som ville kunne have en interesse i at fa
registreret domanenavnet “Irh.dk”, og

at domanenavnet ”Irh.dk” pa den baggrund ikke bgr overdrages til klageren.

Neavnets bemzrkninger:

Da det pa det foreliggende grundlag ma antages, at domanenavnet ”Irh.dk” ikke har kommerciel
betydning for klageren, er klagenavnet tiltradt af to medlemmer, som repraesenterer henholdsvis



forbruger- og erhvervsinteresser, jf. § 27, stk. 5, 1 lov nr. 164 af 26. februar 2014 om internetdomaner
(domaneloven).

Klageren har gjort geeldende, at indklagede har overtradt domanelovens § 25, stk. 2. Som sagen
foreligger oplyst, giver den derfor fgrst og fremmest anledning til at overveje, om indklagedes
registrering og opretholdelse af doma@nenavnet “Irh.dk” er i strid med domanelovens § 25, stk. 2,
hvorefter registranter ikke ma registrere og opretholde registreringer af domanenavne alene med
videresalg eller udlejning for gje.

Klageren har imidlertid ikke dokumenteret, at indklagede har registreret eller opretholder
domenenavnet “Irh.dk” alene med henblik pa videresalg eller udlejning. Det bemarkes i den
forbindelse, at begrenset brug af et dom@nenavn ikke i sig godtggr, at et dom@nenavn er registreret
med henblik pa videresalg eller udlejning. Tilsvarende galder selve den omstendighed, at indklagede
er registrant af en rekke domanenavne under .dk-internetdomanet.

Det @ndrer ikke ved klagen®vnets vurdering, at indklagede ifglge klagerens oplysninger (jf. bilag 1)
umiddelbart forud for indgivelsen af nervarende klage pr. e-mail er indgéet i en dialog med klageren
om at overdrage domanenavnet “Irh.dk”. Navnet finder sdledes efter en konkret vurdering af
omstendighederne i sagen, herunder karakteren af klagerens og indklagedes kommunikation, at
indklagedes indstilling i forhold til at drgfte en overdragelse af det omtvistede domanenavn mod et
gkonomisk vederlag ikke kan tages som udtryk for, at indklagede alene opretholder registreringen af
dom@nenavnet med videresalg eller udlejning for gje.

Selvom klagenavnet dermed ikke pa baggrund af en samlet vurdering af omstendighederne i sagen
kan legge til grund, at de indklagede har overtradt domanelovens § 25, stk. 2, har indklagede
imidlertid som registrant af dom@nenavnet “Irh.dk” pligt til at overholde domanelovens § 25, stk. 1,
om god dom@nenavnsskik. Denne bestemmelse har fglgende ordlyd:

”§ 25. Registranter mad ikke registrere og anvende domenenavne i strid med god
domenenavnsskik”.

I forarbejderne til domenelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat bl.a., at kravet om overholdelse af
god domenenavnsskik galder bade registrering, ibrugtagning, markedsfering, overdragelse,
anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at lagge nogen
begrensning i, hvilke h@ndelser omkring registrering og brug af dom@nenavne der kan vare
underlagt pligt til at fglge god domanenavnsskik. De forhold, der indgar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmgntning af
kravet om god domanenavnsskik vil kunne indga en rekke modstaende hensyn, som ma afvejes over
for hinanden. I forarbejderne er bl.a. anfgrt fglgende om disse hensyn:

”Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
skon til klagencevnet og domstolene. Der er ikke pa forhdnd foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmcessige formal.

I lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagenevnet og domstolene i vurderingen af god
domenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den



samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhengen mellem domeenenavnet og den faktiske anvendelse, domeenenavnets anvendelse
i praksis eller patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af domenenavnet for
henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdende og efterfplgende forhold, der er
relevante for vurderingen, om det er anstgdeligt, om det er i strid med anden lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmeessige aspekter af sagen ligeledes kan veere relevante
at inddrage i vurderingen af god domenenavnsskik. Et tidsmeessigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domeenenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domeenenavn pa et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det fglger af det anfgrte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af domeanelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Klageren har oplyst, at klageren gennem l@ngere tid har veret interesseret i at registrere et
domanenavn til brug for e-mail og hjemmeside samt at klageren har et gnske om, at det pagaldende
domanenavn skal knytte sig til klagerens navn. Domanenavnet “Irh.dk” bestar af initialerne i
klagerens navn, hvorfor klageren forud for klagens indgivelse har veret 1 dialog med indklagede om
en mulig overdragelse af domanenavnet, men klageren og indklagede har imidlertid ikke kunnet blive
enige om et passende belgb for en sddan overdragelse.

Klageren har pa den anfgrte baggrund en naturlig interesse i at kunne rade over domanenavnet
“Irh.dk”, idet klagen®vnet efter det oplyste legger til grund, at klageren gnsker at registrere
domanenavnet til sin personlige brug.

Klagerens interesse skal imidlertid afvejes i forhold til de @gvrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af det omtvistede dom@nenavn involverer, herunder indklagedes interesse. Ved denne
interesseafvejning ma det tillige tages i betragtning, at domanenavnet “Irh.dk” er sammensat af tre
bogstaver, der som udgangspunkt frit kan anvendes af enhver. Desuden ma det tages i betragtning, at
domanenavnets signalvardi vil kunne udnyttes i mange forskellige sammenhange og af mange andre
end lige netop sagens parter. Endelig ma det indga i interesseafvejningen, at betegnelsen “Irh” pa
internettet ikke ses at vaere serligt forbundet med klageren eller indklagede.

Det fremgar af oplysningerne i sagen, at domanenavnet “Irh.dk” pa nuverende tidspunkt ikke
indeholder nogen hjemmeside, ligesom der heller ikke er oplysninger som tyder pa, at indklagede pa
anden made ggr brug af domanenavnet.

Indklagede har over for klagenavnet oplyst bl.a., at indklagede oprindeligt registrerede
domanenavnet ”Irh.dk” gennem sin tidligere virksomhed 24interactive, men at dom@nenavnet senere
er blevet overdraget til indklagede personligt. Endvidere har indklagede oplyst, at indklagede er
webudvikler og gerne vil forbeholde sig retten til at benytte sine dom@nenavne, indtil indklagede har
tid og rad hertil, idet det er irrelevant for sagen, hvornar indklagede matte patenke at tage sine
domanenavnsregistreringer 1 anvendelse.



Indklagede anvender efter det oplyste pa nuvarende tidspunkt ikke domanenavnet ”Irh.dk” pa nogen
aktiv made, og indklagede har ikke — udover at have tilkendegivet en generel interesse i potentielt at
kunne anvende de dom@nenavne, som indklagede er registrant af — oplyst, hvilke eventuelle hensigter
indklagede matte have med registreringen af domeanenavnet “Irh.dk”. Som sagen er oplyst, finder
klagen®vnet derfor ikke at kunne legge til grund, at indklagede har nogen aktuelle planer om at
anvende det omtvistede domanenavn.

Klagenzvnet finder pa baggrund af det anfgrte, at det har en stgrre interesse og vardi for klageren
end for indklagede at kunne ggre brug af dom@nenavnet ”Irh.dk”, og at den interesseafvejning, som
anvendelsen af reglen om god domanenavnsskik forudsetter, derfor ma fgre til, at indklagedes
opretholdelse af sin dom@nenavnsregistrering anses for stridende mod god domanenavnsskik, jf.
domanelovens § 25, stk. 1.

Navnet treffer herefter i medfer af domanelovens § 28, stk. 4, nr. 1, fglgende

AFGORELSE

Registreringen af domanenavnet “Irh.dk” skal overfgres til klageren, Lasse Rune Hansen.
Overfgrslen skal gennemfgres 4 uger efter nedenstaende dato.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.

Dato: 16. maj 2019

Kaspar Linkis
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo

Mette M. Andersen Anne-Katrine Ngrholm



