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Indklagede tilpligtes at overdrage domanenavnet ’thc.dk” til klageren.

Indklagedes pastand
Frifindelse.

Dokumenter:

Der er for klagen@vnet fremkommet klageskrift af 5. november 2018 med fem bilag (bilag 1-5),
svarskrift af 27. november 2018 med tre bilag (bilag A-C), replik af 16. december 2018 med fire
bilag (bilag 6-9) og duplik af 3. januar 2019 med fire bilag (bilag D-G).

Registreringsoplysninger:

Domanenavnet “thc.dk”, der blev registreret den 18. december 2012 af Atop Capital GmbH, blev
ved Klagenavnet for Doma&nenavnes afggrelse af 13. juni 2018 1 sag 2018-0382 overfgrt til Andreas
Gjgrtler Jensen.

Sagsfremstilling:

CanFarm ApS er et anpartsselskab, der ifglge udskrift fra Det Centrale Virksomhedsregister, fremlagt
af klageren som bilag 5 (litreret af sekretariatet), er registreret under CVR-nummer 39174375 med
startdato den 15. december 2017. Selskabet er registreret under branchekode 212000 “Fremstilling af
farmaceutiske praparater”, og har til formal at drive virksomhed med fremstilling og handel af
naturmedicin samt enhver i forbindelse hermed staende virksomhed.



I klageskriftet er anfgrt bl.a.:

I forbindelse med oprettelse af selskabet CanFarm den 15.12.2017, spgte jeg efter ledige
domeener passende hertil. Jeg fandt via Sedo.com, at thc.dk var til salg. Jeg henvendte mig
hertil, for at kpbe domeenet. Jeg overfprte penge og var i den tro, at jeg var den nye ejer af
the.dk. Jeg havde spgt om flytning til One.com, som ikke kunne gennemfgres. Jeg underspgte
forholdene, og fandt ud af, at Andreas var den nye ejer af domeenet. Jeg kontaktede ham, og
han fortalte, at han havde indgivet en klage, som han havde faet medhold i, og var blevet den
nye ejer.

Efterfplgende har Andreas provet at selge domeenet til mig fgrste gang den 02.07.2018 for
250.000 kr. og derncest den 12.08.2018 for 50.000 kr.

Nu neesten et dr efter jeg forste gang spgte pa Google og fandt the.dk, har hjemmesiden ikke
eendret udseende, og der er stadig et link vedrgrende salg af domeenet hos Sedo.com.

Jeg skal have medhold i min klage, da domeenet stadig ikke bliver brugt efter hensigten (en
blog) neesten et ar efter overtagelse. Det virker som om, at Andreas udelukkende har kgbt
domeenet for at opna en gkonomisk gevinst gennem videresalg, samt at han ejer mindst 8 andre
lignende domeenenavne, som han har kgbt efter, at forsggsordningen vedrgrende medicinsk
cannabis tradte i kraft den 01.01.2018.

Min hensigt med domeenet er salg og kommunikation vedrgrende medicinsk cannabis, som
knytter sig til mit selskab CanFarm ApS.”

CanFarm har som bilag 4 fremlagt felgende udaterede skermprint fra dom@nenavnet “thc.dk™:
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I svarskriftet er anfert bl.a.:

”Det er korrekt, at jeg har givet Niclas Hansen et tilbud for, hvad det ville koste, hvis han skulle
kobe domenenavnet af mig. Dette gjorde jeg efter han havde rettet henvendelse til min familie
og jeg via e-mail, SMS osv. Fgrst rddede jeg ham dog til at kontakte den
domenehandelsplatform, som han havde overfprt penge til, i den tro, at han havde kpbt
domeenet. Dette kan jeg forsta er normal praksis hos sedo.com. Niclas Hansen fortalte mig i
gvrigt, at han tidligere havde forspgt at kpbe domeenet til en pris jeg ikke var interesseret i, at
sceelge det til ham for, men jeg valgte alligevel at give ham et tilbud, da han spurgte om jeg var
interesseret i at scelge det til ham. Dette tilbud er han dog tilsyneladende ikke interesseret i.

Jeg arbejder pd at fa lavet den hjemmeside jeg gerne vil have lavet pa domeenet. Min
ombudsmandsklage af 1. maj, som jeg har i sinde, at bloggen bl.a. skal omhandle, er stadig
verserende, og sa vidt jeg kan se, er der ikke et krav om, hvornar denne skal sta ferdig iht.
Domeenelovens bestemmelser.

Den 'Kgb dette domeene’ knap, som fremgar af domeenets startside, og som for blev brugt til at
lede videre til domeenehandelsplatform-annoncen, hvor den forrige ejer havde listet
domenenavnet til salg, vil i den kommende tid blive fjernet, selvom denne i forvejen ikke
leengere fprer videre til annoncen.

Det fremgar af klagen, at klagers hensigt med domeenet, er salg og kommunikation vedrgrende
medicinsk cannabis, som knytter sig til sit selskab CanFarm ApS. Det fremgar pad
Leegemiddelstyrelsens hjemmeside, at CanFarm ApS pt. er et af de 4 selskaber, som har faet
afslag pa deres anmodning om tilladelse til dyrkning og handtering af cannabis efter
forspgsordningen.

Selv har jeg anmodet om tilladelser til dyrkning af cannabis. En anmodning den 21. juni 2016
0g en anmodning den 17. februar 2017, dog ikke efter den nye forspgsordning med medicinsk
cannabis, som tradte i kraft den 1. januar 2018. Anmodningerne danner grundlag for en klage
jeg har indsendt til Folketinget Ombudsmand den 1. maj 2018, som stadig bliver behandlet og
som jeg har faet at vide jeg kan forvente svar pa til januar 2019.

Da jeg desuden har veeret fprst til at registrerer domeenet mener jeg hverken, at CanFarm ApS
med Nicklas Hansen som direktgr er mere berettiget til domeenet end jeg, eller at jeg med
registreringen har brudt dansk domeenelov.”

Som bilag A har Andreas Gjgrtler Jensen fremlagt en udateret mail (angiveligt fra den 28. juni 2018),
hvori han — pa baggrund af en henvendelse fra CanFarm — oplyser, at han ikke har solgt
domanenavnet “thc.dk” til CanFarm, men at han er bekendt med, at den tidligere registrant af
domanenavnet, Atop Capital GmbH, har haft domanenavnet til salg, og at der muligvis er sket en
fejl i forbindelse med, at dom@nenavnet blev overdraget til ham ved Doma@neklagen®vnets afggrelse
af 13. juni 2018.



Som bilag B har Andreas Gjgrtler Jensen fremlagt en mail af 29. juni 2018 fra CanFarm til Andreas
Gjgrtler Jensen. Af mailen fremgar bl.a.:

"Tak for svar, sa har det nok staet til salg ved den gamle ejer.
Du vil ikke seelge domeenet?”

Som bilag 1 har CanFarm fremlagt en udateret mail (angiveligt fra den 2. juli 2018), hvori Andreas
Gjgrtler Jensen skriver bl.a. fglgende til CanFarm:

"Hvis jeg endelig skulle af med thc.dk (+ andre cannabisrelaterede domeener), skulle det veere
i bytte for peberspray.dk (+ 150.000 kr.), og ellers scelger jeg dem ikke for mindre end 250.000
kr., hvilket jeg vurderer de er veerd for mig baseret pa bl.a. mulig indtegt gennem besggende
pd bloggen mv. Sa jeg ved godt jeg veerdianscetter domeen(erne) lidt under 40 gange mere, end
hvad det tyske firma ATOP Capital GmbH havde reklameret med at scelge det for ... men for at
besvarer dit spgrgsmal: hvis du er interesseret i at betale det belgb, eller kan bytte for
peberspray.dk (+ 150.000 kr.) vil jeg gerne overforer the.dk til dig, men eller ikke.”

Som bilag 2 har CanFarm fremlagt en mail af 12. august 2018, hvori Andreas Gjgrtler Jensen skriver
bl.a. fglgende til CanFarm:

"Tak for tilbuddet, men hvad siger du til 50.000 kr.?

I sa fald er jeg lige nu villige til at secelge domeenet (incl. tetrahydrcannibinol.dk) til dig for den
pris.”

Andreas Gjgrtler Jensen har som bilag C fremlagt et udskrift af 24. november 2018 fra
Lagemiddelstyrelsens hjemmeside (lacgemiddelstyrelsen.dk), hvoraf fremgar, at CanFarm den 11.
oktober 2018 har faet afslag pa anmodning om tilladelse til dyrkning og handtering af cannabis med
henblik pa at udvikle cannabis til medicinsk brug.

I replikken har CanFarm anfgrt bl.a.:

”Det er korrekt, at jeg har rettet henvendelse til Andreas’ familie og Andreas via mail og
telefon, da han var registreret som ejeren af domeenet, og jeg derfor var i den tro, at jeg havde
kobt domceenet af ham, men at han ikke havde overfgrt domeenet videre til mig.

Andreas ggr mig opmeerksom pd, at han i mellemtiden har vundet domceenet ved en klage hos
Klagencevnet for Domeenenavne.

Det er korrekt, at jeg ikke har veeret interesseret i at kpbe domenet af Andreas, da der var tale
om en absolut overpris. Jeg var i den tro, at jeg havde kpbt domenet gennem
handelssplatformen til en pris pa ca. 7.200 kr., og Andreas’ tilbud lpd pa 250.000 kr., vel
vidende at indklagede selv var klar over, at dette var en overpris.



Forefindes der dokumentation for ombudsmandsklagen af 1. maj? Hvis den skal veere grundlag
for materiale for den blog, som thc.dk skal blive til, som Andreas selv giver udtryk for, vil det
veere relevant at se denne klage. Det virker pa mig som om, at Andreas prgver at vinde tid.

Angaende 'Kgb dette domeene’ knap, er linket pa nuveerende tidspunkt ikke fjernet fra
hjemmesiden, og man bliver fortsat fort videre til Sedo.com, hvor man kan fa hjeelp af en broker
til at erhverve sig domeenet.

Det er korrekt, at CanFarm ApS i forste omgang har faet afslag pa forsggsordningen, da
ansggningsformen har cendret sig i lpbet af dret, sdaledes at der er tale om en revideret
ansggning, som er under behandling, hvilket ogsa fremgdr af Leegemiddelstyrelsens
hjemmeside. Dette geelder desuden for flere ansggere.

Jeg vil mene, at det er pa sin plads at se dokumentation for de to anmodninger fra den 21. juni
2016 samt den 17. februar 2017, da jeg vurderer, at det er usandsynligt, at indklagede har
ansggt tilbage i 2016, da der pa daveerende tidspunkt ikke var snak om en udviklingsordning.

Det er ikke korrekt, at Andreas har veeret den fprste til at registrerer domeenet, da dette var
gjort, da Andreas i sin tid vandt klagesagen fra den daverende tyske ejer.

I den tid, der er gdet fra Andreas har fdet the.dk til nu, er der intet sket med domeenet, og
Andreas har ikke vist nogen form for interesse i at ggre brug af siden. Man ville forvente, at
der som minimum blev lavet en frontpage for den kommende blog (ifplge Andreas), samt
fjernelse af link med kob af domeene, sdledes at enhver tvivl om sidens brug eller salg af denne
var elimineret. I betragtning af Andreas’ tidligere erfaring omkring klagesager over domeener
(peberspray.dk samt the.dk) ville man forvente, at han havde gjort brug af siderne, sdledes der
ikke ville herske tvivl om brugen af disse domener for evt. fremtidige interesserede i
domeenerne. Andreas klagede i sin tid selv over den daveerende ejer af the, da domeenet fremstod
ubrugt.

Jeg mener, at indklagedes registrering og brug (eller mangel pa samme) af the.dk er i strid med
domenelovens § 25, stk. 1, som fastslar, at registranter ikke ma registrere eller anvende
domenenavnene i strid med god domenenavnsskik.

Foruden the.dk er Andreas Gjortler Jensen (bruger-id AGJ86-DK) ogsa registrant af 8 andre
domeener.

Registrant for fplgende domeenenavne:

advokathansboserup.dk
cannabisbureau.dk
cannabisseeds.dk
foodzoom.dk

morfin.dk
sportslegen.dk
tetrahydrocannabinol.dk
the.dk



udviklingsordningen.dk
Ingen af de 9 ovenstaende domeener er i brug.

Vedrorende domenenavnet advokathansboserup.dk, fremgar det af en artikel fra 21. juli 2018
i JydskeVestkysten fplgende:

”Kober til domenenavnet

24-arige Andreas Jensen fra Fynshav har lagt billet ind pa Hans Boserups tidligere
domenenavn pd nettet.

Det koster 50 kroner om daret og er velegnet som reklamesgjle og til viderestillelse, nar
folk spger pa Hans Boserups navn pd nettet. Andreas Jensen skriver i en mail, at der er
gode penge at tjene pa private og virksomheder, der er indstillet pa at betale hgje summer
for at erhverve domeenenavne tilbage eller fa et, der svarer til deres navn eller firmanavn.
Han har eksempelvis domeenet pa the.dk.

Det er en direktor for en medicinsk cannabis virksomhed nu interesseret i at erhverve for
en peen rund sum.

Hans Boserup er dog ikke interesseret i at betale store summer for at fa domeenet tilbage
- heller ikke ndr han far sin bestalling tilbage i august neeste ar.”

Denne udtalelse” til JydskeVestkysten underbygger min mistanke om, at Andreas har til
hensigt at opna gkonomisk gevinst ved videresalg af the.dk samt muligvis ogsa andre af de 9
registrerede domener i Andreas’ navn.

Det virker retsstridigt, at indklagede uden selv at have interesse for domenenavnet forspger at
udnytte min interesse i at rade over domenenavnet til at betinge sig en overpris for
domenenavnet pd trods af, at indklagede selv har fdaet dette registreret for et beskedent
vederlag, idet dette ville indebcere en overtreedelse af domenelovens § 12, stk. 1.

Her henviser jeg til tidligere vedlagte bilag omhandlende mailkorrespondance, hvor Andreas
tilbyder at seelge domeenenavnet til overpris. Jeg vil mene, at hvis Andreas havde en oprigtig
interesse i domenenavnet, ville han fra start have afvist, eller i hvert fald gjort det klart, at han
ikke var interesseret i at seelge domeenenavnet, hvilket ma siges ikke at veere tilfeeldet.

For nylig har Andreas forspgt at fa mig til at treekke klagen tilbage ved et tilbud om gratis
overdragelse af udviklingsordningen.dk, som kompensation.

Dette underbygger, at Andreas er en domenehaj, da han har forspgt at undga, at klager
indsendte en klage til Domeneklagencevnet, da domeenehajer netop ofte vil gore alt for ikke at
fa opmeerksomhed omkring lovgivningen pa omradet.

Yderligere oprettede jeg klagesagen den 6. november 2018, og jeg kunne se, at Andreas havde
set dokumenterne den 7. november 2018, og da han tidligere har fort klagesager, er jeg i den
tro, at han udmeerket ved at fristen var den 23. november. Alligevel fik han udscettelse til den



28. november, hvilket han ikke overholdte, og forst den 30. november er der uploadet
dokumenter til svar ....

The.dk bpr overdrages til klager da:

Jeg mener, at indklagede har overtradt domeenelovens § 12, stk. 1, da indklagede har forspgt
at betinge sig en overpris for domenenavnet, som han selv har betalt et beskedent belpb for.
Yderligere finder jeg “udtalelsen” til JydskeVestkysten som veerende et steerkt bevis pd, netop
hvad indklagedes formal med domeenet, og maske alle de domeener indklagede er registrant af,
er - nemlig videresalg.

Da jeg har en erhvervsmeessig interesse i domenet i forhold til mit firma CanFarm ApsS.
Domeenet skal bruges til webshop, salg og kommunikation omkring medicinsk cannabis.
CanFarm ApS har pa nuverende tidspunkt en ansggning til behandling hos
Leegemiddelstyrelsen omkring dyrkning af medicinsk cannabis.

the.dk skal overdrages til klager, da det i 2005 af Folketinget er besluttet, at
hamstring/warehousing af domceener er ulovligt. Altsa ma en registrant ikke registrere et
domeene med det formal at seelge det igen for at profitere pa det. I dette tilfeelde gor 3 vigtige
forhold sig geeldende, nemlig

1: Domeenet (geelder samtlige 9 af indklagedes domeener) bliver ikke reelt brugt.

2: Registrant har forsggt at selge domeenet.

3: Domeenet er kobt for at blive solgt videre. Artiklen med Andreas’ eget udsagn om
videresalg til virksomheder eller private underbygger i den grad denne pastand.

Til slut vil jeg mene, at det ma veere i Domeeneklagencevnets interesse, at fa sat en stopper for
domeenehajer, netop ved at undga, at folk betaler en overpris for et domeene, blot fordi de ikke
er klar over lovgivningen pa omrddet. Denne lovgivning skal bredes ud saledes, at der ikke
leengere eksisterer en forretning pa dette omrdde for sdakaldte domeenehajer, da de ikke leengere
vil kunne scelge til en overpris og derfor bliver ngdt til reelt set at tage domeenet i brug, for at
beholde dette.”

Som bilag 8 (litreret af sekretariatet) har CanFarm fremlagt et uddrag af artiklen “Boserup frakendt
domanenavn med titlen advokat”, som blev offentliggjort pa JydskeVestkystens hjemmeside den 21.
juli 2018. Uddraget har den ordlyd, som er gengivet i klagerens replik, jf. ovenfor.

Som bilag 9 (litreret af sekretariatet) har CanFarm fremlagt en udateret mail fra Andreas Gjgrtler
Jensen til CanFarm, hvoraf bl.a. fremgar:

"Jeg er ked af at vores uenighed om prisen for domenenavnet er endt ud i en klage hos
domeneklagencevnet. Jeg er ret sikker pa, at jeg ikke taber sagen, men vil du ikke alligevel veere
flink og treekke din klage tilbage i dag, hvilket du sagtens kan ved at skrive til dem. Sa far du
gebyret tilbage og jeg overfgrer domeenenavnet udviklingsordningen.dk til dig med det samme ?
Jeg er nemlig ikke interesseret i at uenigheden skal deles med offentligheden ved en evt.
afgorelse, og kommer derfor med dette tilbud.”



I duplikken har Andreas Gjgrtler Jensen anfgrt bl.a.:

”Niclas referer i [replikken] til Bilag 1 + 2, angiveligt som bevis for, at jeg vel vidende tilbpd
ham en overpris:

[Af] bilag 1 ... fremgar ..., at jeg svarede ham, at "hvis jeg endelig skulle af med thc.dk (+ de
andre cannabisrelaterede domeener), skulle det min. veere i bytte for peberspray.dk (+150.000
kr.), og ellers scelger jeg dem ikke for mindre end 250.000 kr., hvilket jeg vurderer de er veerd
for mig, baseret pa bl.a. mulig indtegt gennem besggende pa bloggen mv.” Jeg skriver desuden,
at hvis han ikke er interesseret i dette, er jeg heller ikke interesseret i at overfgrer dem til ham.

Dette stdr jeg ved. Han blev ved med at skrive, at han ville give ca. 7.000 kr., og jeg progvede at
scette det i perspektiv for ham, at hvis jeg endelig skulle scelge dem til ham, ville prisen veere
hgjere, alene baseret pd hvad jeg vurderede de ville kunne indbringe mig.

Hovedformalet har hele tiden veeret en blog, bl.a. om en Klagesag hos Folketingets
Ombudsmand vedr. dyrkning af cannabis.

Jeg skrev sa til Niclas, eftersom han ikke havde svaret, for at hgrer om han stadig var
interesseret i at kpbe domeenet, til en pris jeg som jeg min. gnskede at modtage, hvis jeg skulle
overfgre det til ham, hvilket han jo havde forespurgt. Hertil svarede han, at han stadig kun vil
give 7.200 kr. for det og at vi derfor var for langt fra hinanden.

... Eftersom jeg synes det pa denne mail [bilag 2] lpd som om, at han kun var interesseret i 1
domeene, sagde jeg stadig nej tak til tilbuddet, men fortalte ham, at hvis jeg alene skulle overfgre
THC.dk og Tetrahydrocannabinol.dk til ham, var jeg i det gjeblik villig til at overforer det til
ham for min. 50.000 kr., hvilket jeg dog kun var interesseret i, pd det tidspunkt, hvorfor jeg
ogsa skrev "lige nu”, dette tilbud er jeg heller ikke interesseret i mere.

Niclas skrev sa ca. 2 mdr. senere, at vi fortsat var for langt fra hinanden ift. hvad vi hver iscer
vurderede prisen til at veere for domeenerne, og at han i gpvrigt kun var interesseret i THC.dk.

Jeg svarede ham derfor ikke, indtil jeg 2 ¥> maned senere kontaktede ham vedr. denne klage;

Jeg tilbpd ham mit domeenenavn Udviklingsordningen.dk, hvis han ville treekke klagen tilbage.
Det er som skrevet den fgrste mail jeg skrev til ham, siden han for 2 Y2 mdned siden skrev, at
han fortsat ikke var interesseret i at betale den pris jeg ville have, hvis jeg skulle overfpre
domeenerne til ham og at han kun var interesseret i THC.dk. Dette gjorde jeg ikke fordi jeg er
en domenehaj som Niclas synes bliver underbygget eller fordi jeg "vil ggre alt for ikke at fa
opmeerksomhed omkring lovgivningen pa omradet” som han ogsa pastar, men fordi, hvilket jeg
ogsa skrev til ham “er ked af at vores uenighed om prisen for domeenet er endt ud i en klage
hos domeeneklagencevnet” (da dette bl.a. fastlaser min mulighed for at flytte rundt pa domenet
som jeg har lyst til, inden et nyt gebyr hos DK-Hostmaster treeder i kraft fra 1. januar 2019) og
da jeg ikke er ’interesseret i at uenigheden skal deles med offentligheden ved en evt. afgprelse”.
Det var saledes for at veere flink ved ham, at jeg sa tilbgd ham mit domeene
Udviklingsordningen.dk, selvom han i forvejen har et domeenenavn til hans virksomhed:



Canfarm.dk. Dette var han tydeligvis heller ikke interesseret i, siden han bruger det imod mig
i klagen, for at vise, at jeg skulle bryde dansk domenelov.

Hvorfra han ved dette tilbud har den opfattelse at jeg “vil ggre alt for ikke at fa opmeerksomhed
omkring lovgivningen pa omradet” ved jeg ikke. Opmerksomhed omkring lovgivningen pad
omradet var netop, hvad der la til grund for omtalte artiklen hos JydskeVestkysten.

... Jeg synes ... netop, at jeg med min udtalelse til JydskeVestkysten har gjort opmeerksomhed
omkring lovgivningen pa omradet. Derfor kan jeg heller ikke se her, at dette skulle betyde at
jeg er en "domeenehaj” som Niclas Hansen pastar. At jeg skrev til JydskeVestkysten, at der er
penge at tjene pda domener, som far mange besggende, er et faktum. At personer og
virksomheder betaler penge for domenenavne der svarer til deres navn eller firmanavn er ogsa
et faktum, som sagtens kan lade sig gore indenfor rammerne af dansk domeenelov: Dansk
Folkeparti betalte saledes 75.000 kr. for DF.dk, TDC ca. 1 mio. kr. for TDC.dk, sommerhuse.dk
blev solgt for 250.000 SEK. osv. ...

Det er et faktum at Niclas Hansen fra CanFarm ApS har tilbudt mig penge for domeenenavnet
THC.dk, uden at jeg har taget kontakt til dem. Jeg synes derfor ikke, at der er mig som udnytter
Niclas’ interesse i at rade over domenenavnet til at betinge mig en “overpris” for
domenenavnet. Som skrevet var jeg ikke interesseret i at scelge det til ham, og slet ikke for en
pris, som jeg vurderer, er en underpris. Jeg synes derimod at Niclas udnytter Domeneklage-
muligheden for at prove at tilegne sig domeener, som andre har en reel interesse i, ved at tilbyde
dem penge, og efterfplgende klage med pastand om overdragelse, hvis ikke registranten
acceptere hans underpris, hvilket netop er tilfeeldet her.

Han henviser sa til, at jeg tilbyder at seelge domeenet til en ”overpris”, uden at jeg selv har en
interesse for domenenavnet, og at hvis jeg havde en oprigtig interesse i domeenenavnet "ville
han fra start have afvist, eller i hvert fald gjort det klart, at han ikke var interesseret i at scelge
domenenavnet, hvilket ma siges ikke at veere tilfeeldet.”, hvilket jeg netop mener at have gjort,
ved at afvise Niclas Hansens tilbud om at kpbe domeenet, og besvaret hans underbud med min
egen vurdering. Jeg har dog intet imod at forteelle, at jeg heller ikke vil beholde domceenet for
enhver pris, ligesom df.dk ikke ville beholde deres domeene for 75.000 kr., sommerhuse.dk ikke
ville beholde deres domeene for 250 SEK. og TDC.dk ikke ville beholde deres domeene for ca.
1 mio. kr. Dette synes jeg dog ikke viser andet end, at domenenavne ogsa kan handles lovligt
indenfor domenelovens bestemmelser, ligesom de kan seelges pa tvangsauktioner osv. jf. bl.a.
en Landsrets dom. At jeg ikke vil beholde domeenet for enhver pris jeg bliver tilbudt, betyder
dog ikke at jeg ikke har en oprigtig interesse i domenenavnet. Som jeg ogsa skrev i min
domeeneklage vedr. domeenet (J.nr.: 2018-0382) er det i forbindelse med forberedelserne til en
fremtidig oprettelse af en informationsside/blog vedr. historien om samt dyrkning af lovlige
cannabisplanter til havebrugsformadl (fx. fremstilling af frg) til brug for private danskere mfl.,
at jeg bl.a. har set pa domenenavnet THC.dk.

Domeeneklageneevnet gav mig som bekendt medhold i klagen, og THC.dk har jeg i sinde at
benytte som hovedside til dette.



Udover [det i svarskriftet anforte] kan jeg tilfpje, at den inaktive "kob dette domeene” knap,
som hgrte med siden da jeg fik medhold i min klage, er ved at blive fjernet, og vil hgjst
sandsynlig veere det, nar denne klage afggres.

Navneserveren har jeg skiftet og webhotel, startsiden mm. bliver det neeste. Desuden kan jeg
oplyse, at jeg har en anden blog: latterligelove.blogspot.com, hvor et udkast vedr. klagen hos
Folketingets Ombudsmand allerede er skrevet, og har veeret det i lang tid, hvorfor det ikke har
veeret ngdvendigt for mig, ogsa at skrive et udkast pa THC.dk, efter jeg fik dette overfort.

Der er jo desuden ikke truffet en endelig afggrelse i sagen hos Ombudsmanden endnu.

Vedheeftet som bilag DI er en underretning fra Folketingets Ombudsmand af 2. august 2018
om forventet sagsbehandlingstid ifm. min klage af 1. maj 2018. Selve klagen fylder ca. 120
sider, og har forskellige bilag bl.a. i form af mp3-filer ... Vedhceftet som bilag E2 er desuden
en yderligere underretning om sagsbehandlingstid af 8. november 2018, hvoraf det fremgar, at
en stillingtagen til sagen forventes afgjort i begyndelsen af 2019.

Som bilag F er vedheeftet Sundheds- og Aldreministeriets afggrelse af 26. juli 2016 ifm. min
ansggning af 21. juni 2016.

Som bilag G er vedhceftet Sundheds- og Aldreministeriets afggrelse af 16. maj 2017 ifm. min
ansggning af 17. februar 2017 (SUM sagsnr.: 1703476).

... Jeg uploadede mit svarskrift inden for tidsfristen, nemlig den 27. november. Sekretariat
sendte en bekreeftelse pa modtagelse ud den 30. november. Nar svarfristen overskrides, har
man automatisk ikke mulighed for at indsende dokumenter via Klagencevnets sagsportal.

Jeg ville egentligt gerne have indgaet et samarbejde om THC.dk med Niclas Hansen og
CanFarm ApS, til gengeeld for et samarbejde, hvilket efter klagencevnets opfattelse (i sag 2017-
0030) ikke kan leegges til grund, for et udtryk for et forspg pa at udleje et domeenenavn, og kan
derfor jf. afgprelsen efter klagencevnets opfattelse ikke leegges til grund, at indklagede har haft
til hensigt at udleje domenenavnet til klageren mod en form for modydelse. Det lyder dog kun
som om, at Niclas Hansens har veret interesseret i at kpbe domenenavnet, for en underpris.
Jeg regner derfor heller ikke med at tilbyde ham et samarbejde, set i lyset af den
usamarbejdsvilje han har vist indtil videre, men kan herudover oplyse, at dette sagtens kan
blive tilfeeldet med andre personer og/eller virksomheder, hvis der skulle vises interesse i at
samarbejde, hvori domenenavnet kan bruges til det mest gavnlige.”

Som bilag D og E har Andreas Gjgrtler Jensen fremlagt to breve af 2. august 2018 og 8. november
2018 fra Folketingets Ombudsmand, hvoraf fremgar, at Ombudsmanden den 1. og 2. maj 2018 har
modtaget en henvendelse fra Andreas Gjgrtler Jensen, men at Ombudsmanden endnu ikke har haft
mulighed for at behandle sagen. Det fremgar ikke af brevene, hvad henvendelsen angar.

Som bilag F har Andreas Gjgrtler Jensen fremlagt en mail af 26. juli 2016 fra Lagemiddelstyrelsen,
hvoraf fremgar bl.a.:
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“"Med e-mail af 21. juni 2016 har du anspgt Legemiddelstyrelsen om tilladelse til dyrkning af
planter af sleegten cannabis, der er optaget som nr. 1 pa liste A i bilaget til bekendtggrelse nr.
557 af 31. maj 2011 om euforiserende stoffer. Legemiddelstyrelsen har med e-mail af 11. juli
2016 videresendt anspgningen til Sundheds- og Aldreministeriet, idet en dyrkningstilladelse
vil forudscette ministeriets dispensation fra de relevante bestemmelser.”

Som bilag G har Andreas Gjgrtler Jensen fremlagt et brev af 16. maj 2017 fra Sundheds- og
Aldreministeriet, hvoraf fremgar, at ministeriet ikke fandt grundlag for at imgdekomme Andreas
Gjertler Jensen anmodning om dispensation fra kravene i § 2 a, stk. 1, i bekendtggrelse nr. 557 af 31.
maj 2011 om euforiserende stoffer, om dyrkning af hamp.

Ved opslag den 6. november 2018 pa “thc.dk™ har sekretariatet konstateret, at domanenavnet
fremstod som afbilledet i bilag 4 (ovenfor).

Ved fornyet opslag den 19. marts 2019 pa “’thc.dk” har sekretariatet konstateret, at der ikke l&ngere
findes nogen hjemmeside pa domanenavnet.

Ved opslag den 19. marts 2019 pa "thc.dk” i Internet Archive Wayback Machine (www.archive.org)
har sekretariatet konstateret, at hjemmesiden er lagret 1 alt 2 gange (den 5. august 2018 og den 25.
september 2018) siden Andreas Gjgrtler Jensens overtagelse af doma@nenavnet den 13. juni 2018.
Domanenavnet fremstod pa disse tidspunkter saledes:

Ved opslag den 19. marts 2019 i DK Hostmasters WHOIS-database har sekretariatet konstateret, at
Andreas Gjgrtler Jensen er registrant af doma&nenavnet “thc.dk”. Endvidere har sekretariatet
konstateret, at Andreas Gjgrtler Jensen under samme bruger-id (AGJ86-DK) yderligere er anfgrt som
registrant af fplgende domanenavne:

foodzoom.dk, krusa.dk, morfin.dk, sprayvaben.dk, tetrahydrocannabinol.dk og
udviklingsordningen.dk

Sekretariatet har ved opslag pa domanenavnene konstatereret, at der ikke findes hjemmesider herpa.
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Ved sekretariatets sggning pa “’thc” den 19. marts 2019 i Google (www.google.dk) blev antallet af
sggeresultater oplyst til at vere ca. 112.000, nar sggningen blev afgranset til sider pa dansk. Af de
forste 50 sggeresultater vedrgrte ingen CanFarm eller Andreas Gjgrtler Jensen. Sggeresultaterne
vedrgrte primart generel omtale af tetrahydrocannabinol (forkortet "THC”), THC, THC olie mm.

Sekretariatet har ved opslag pa sundhedsvasenets hjemmeside “sundhed.dk” konstateret, at
tetrahydrocannabinol (THC) er et af de aktive stoffer i cannabis.

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren, CanFarm, har gjort gaeldende,

at CanFarm har til hensigt at drive virksomhed bl.a. med salg af medicinsk cannabis, hvorfor
CanFarm har en klar interesse 1 at kunne benytte dom@nenavnet “thc.dk” til bl.a. en webshop og
til at formidle oplysninger om medicinsk cannabis,

at CanFarms ansggning om tilladelse til dyrkning af medicinsk cannabis i1 gjeblikket er under
behandling i Legemiddelstyrelsen,

at Andreas Gjgrtler Jensen, der har radet over domenenavnet siden den 13. juni 2018, endnu ikke
har taget doma&nenavnet i brug, men derimod har tilbudt at selge domanenavnet til CanFarm for
forst 250.000 kr. og siden 50.000 kr., hvilket taler for, at Andreas Gjgrtler Jensen ikke har nogen
reel eller legitim interesse i doma&nenavnet,

at domanenavnet ifglge hjemmesiden herpa har veret til salg, og at hjemmesiden har henvist til
dom@nenavnet “sedo.com”, hvor det via en magler var muligt at erhverve dom@nenavnet,

at Andreas Gjgrtler Jensen er registrant af mindst 8 andre doma@nenavne, som han heller ikke
anvender, hvilket taler for, at hans hensigt med registreringen af doma&nenavnene alene er
hamstring med gkonomisk gevinst for gje,

at Andreas Gjgrtler Jensens formal med registreringen af domanenavnet alene har varet at tjene
penge herpa understgttes af en artikel i JydskeVestkysten af 21. juli 2018, hvoraf fremgar, at han
i en mail til avisen har oplyst, at ”der er gode penge at tjene pa private og virksomheder, der er
indstillet pa at betale hgje summer for at erhverve domanenavne tilbage eller fa et, der svarer til
deres navn eller firmanavn”, og at han “eksempelvis [har] domanet pa thc.dk ... [som] en direktgr
for en medicinsk cannabis virksomhed nu er interesseret i at erhverve for en pa&n rund rum”,

at Andreas Gjgrtler Jensens ulovlige hensigt bag registreringen af dom@nenavnet yderligere er
understgttet af, at han — for at undga opmarksomhed — har forsggt at fa CanFarm til at treekke sin
klage tilbagebage mod, at Andreas Gjgrtler Jensen overdrog et andet dom@nenavn til CanFarm,
og

at Andreas Gjgrtler Jensens registrering og (manglende) brug af domanenavnet “’thc.dk” saledes
er i strid med domanelovens § 25, stk. 1.

Indklagede, Andreas Gjgrtler Jensen, har gjort geeldende,

at det er korrekt, at han har tilbudt at overdrage dom@nenavnet ’thc.dk” til CanFarm mod betaling,
men baggrunden herfor var, at CanFarm selv rettede henvendelse til ham herom,

at baggrunden for, at han pa ny rettede henvendelse til klageren om overdragelse af domanenavnet
mod betaling af 50.000 kr., var, at CanFarm ikke havde svaret pa hans fgrste tilbud,

at baggrunden for, at han rettede henvendelse til CanFarm om, hvorvidt CanFarm ville trekke sin
klage til Klagenavnet for Domanenavne tilbage, var, at han var ked af, at der var opstaet uenighed
mellem dem om prisen pa domanenavnet, og baggrunden var saledes ikke, at han ville undga
opmarksomhed omkring sagen,
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e at hans udtalelser til JydskeVestkysten om, at der er penge at tjene pa domanenavne, der svarer til
personers eller virksomheders navne, er et faktum,

e at det ikke er i strid med doma&neloven at tjene penge ved salg af domanenavne til personer og
virksomheder, der er villige til at kgbe dem, hvilket understgttes af, at domanenavnet “df.dk”,
f.eks. blev overdraget til Dansk Folkeparti mod betaling af 75.000 kr., og at dom@nenavnet
’tde.dk” blev overdraget til TDC mod betaling af ca. 1 mio. kr.,

e at det ikke er korrekt, at han udnytter CanFarms interesse i domanenavnet, idet CanFarm selv har
rettet henvendelse til ham om overdragelse af doma@nenavnet,

¢ at han i udgangspunktet slet ikke var interesseret i at s&lge dom@nenavnet til CanFarm, men hvis
dom@nenavnet skulle selges, skulle dette naturligvis ikke vere til underpris,

e at det er korrekt, at der pa domanenavnet er en hjemmeside, hvor der er en knap med teksten ”Kgb
dette dom@ne”, men knappen er inaktiv og er ved at blive fjernet,

e at han arbejder pa en hjemmeside til domanenavnet, der skal indeholde en blog, som bl.a. skal
omhandle en klage, som han den 1. maj 2018 har indsendt til Folketingets Ombudsmand
vedrgrende Aldre- og Sundhedsministeriets afslag pa hans anmodning om dispensation fra
reglerne om dyrkning af cannabis, men at Ombudsmanden endnu ikke har svaret herpa,

¢ at doma&neloven ikke indeholder noget krav om, at han inden en bestemt tidsfrist skal have taget
dom@nenavnet i anvendelse,

e at CanFarm ikke kan have nogen reel interesse i domanenavnet, idet CanFarm tidligere har faet
afslag fra Legemiddelstyrelsen pa en anmodning om tilladelse til at dyrke medicinsk cannabis, og

e at han har varet fgrst i tid med registreringen af domanenavnet, hvorfor CanFarm ikke er
berettiget til at overtage registreringen heraf.

Neavnets bemzrkninger:

Som sagen er oplyst, giver den fgrst og fremmest anledning til at overveje, om Andreas Gjgrtler
Jensens registrering og anvendelse af doma@nenavnet ’thc.dk’ er i strid med god domanenavnsskik,
jf. § 25, stk. 1, i lov nr. 164 af 26. februar 2014 om internetdomaner (dom@neloven). Denne
bestemmelse har fglgende ordlyd:

”§ 25. Registranter md ikke registrere og anvende domeenenavne i strid med god
domenenavnsskik”.

I forarbejderne til domenelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om
overholdelse af god domenenavnsskik gelder bade registrering, ibrugtagning, markedsfgring,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at legge
nogen begraensning i, hvilke hendelser omkring registrering og brug af dom@nenavne der kan vere
underlagt pligt til at fglge god domeanenavnsskik. De forhold, der indgéar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmgntning af
kravet om god domanenavnsskik vil kunne indga en rekke modstaende hensyn, som ma afvejes over
for hinanden. I forarbejderne er blandt andet anfgrt fglgende om disse hensyn:

”Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette

skon til klagenewevnet og domstolene. Der er ikke pa forhdnd foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmcessige formadl.
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I lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagencevnet og domstolene i vurderingen af god
domeenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhengen mellem domeenenavnet og den faktiske anvendelse, domeenenavnets anvendelse
i praksis eller patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af domenenavnet for
henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdende og efterfplgende forhold, der er
relevante for vurderingen, om det er anstgdeligt, om det er i strid med anden lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmeessige aspekter af sagen ligeledes kan veere relevante
at inddrage i vurderingen af god domenenavnsskik. Et tidsmeessigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domeenenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domeenenavn pa et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det fglger af det anfgrte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af dom@nelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

CanFarm ApS har efter det oplyste indgivet en ansggning til Legemiddelstyrelsen om tilladelse til
dyrkning og handtering af medicinsk cannabis, og CanFarm gnsker at anvende domanenavnet
’thc.dk” til salg af og kommunikation vedrgrende medicinsk cannabis. “Thc” er en forkortelse af
tetrahydrocannabinol, der er et af de aktive stoffer i cannabis, og Klagenavnet finder pa den
baggrund, at CanFarm har en klar interesse i at kunne anvende domanenavnet “’thc.dk” til det oplyste
formal.

CanFarms interesse skal imidlertid afvejes 1 forhold til de gvrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af dom@nenavnet involverer, herunder Andreas Gjgrtler Jensens interesser.

Domanenavnet “thc.dk” blev ved Klagen®vnets afggrelse af 13. juni 2018 1 sag 2018-0382
overdraget til Andreas Gjgrtler Jensen, idet Klagen@vnet fandt, at den tidligere registrants registrering
af domanenavnet alene havde til formal at opna en gkonomisk gevinst gennem videresalg eller
udlejning af dom@nenavnet, hvilket er i strid med doma&nelovens § 25, stk. 2.

Det fremgar af Klagenavnets afggrelse, at Andreas Gjgrtler Jensen under sagen oplyste, at han
gnskede at anvende domanenavnet “thc.dk” til en blog om bl.a. dyrkning af lovlige cannabisplanter.
Andreas Gjgrtler Jensen har imidlertid endnu ikke taget doma@nenavnet i anvendelse til dette eller
andre legitime formal, idet domanenavnet derimod — efter hans egne oplysninger — i hvert fald frem
til januar 2019 indeholdt en hjemmeside, der — udover at indeholde en rekke “relaterede links” —
indeholdt et link med teksten "Kgb dette domane”, og idet der i dag ikke findes nogen hjemmeside
pa domanenavnet.

Andreas Gjgrtler Jensen fremsatte i begyndelsen af juli 2018, dvs. ca. to uger efter Klagen@vnets
afggrelse om overdragelse af doma@nenavnet til ham, et tilbud til CanFarm om, at Andreas Gjgrtler
Jensen ville overdrage dom@nenavnet mod betaling af 250.000 kr. Dette blev afvist af CanFarm.
Andreas Gjgrtler Jensen rettede herefter den 12. august 2018 henvendelse til CanFarm med et nyt
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tilbud om overdragelse af domanenavnet mod betaling af 50.000 kr. Ogsa dette blev afvist af
CanFarm.

Det fremgar endvidere, at Andreas Gjgrtler Jensen i samme periode til brug for en artikel i
JydskeVestkysten, der blev offentliggjort pa internettet den 21. juli 2018, udtalte, at ”der er gode
penge at tjene pa private og virksomheder, der er indstillet pa at betale hgje summer for at erhverve
domanenavne tilbage eller fa et, der svarer til deres navn eller firmanavn”, og at han var registrant af
domanenavnet ’thc.dk”, som en medicinsk cannabis virksomhed var interesseret i at kgbe.

I lyset heraf samt af, at Andreas Gjgrtler Jensen som n&vnt endnu ikke har taget doma@nenavnet i
brug, finder Klagenavnet, at det ma leegges til grund, at Andreas Gjgrtler Jensen ikke har nogen reel,
legitim eller beskyttelsesvaerdi interesse i registreringen af domanenavnet. Det forhold, at
Folketingets Ombudsmand endnu ikke har taget stilling til den klage, som Andreas Gjgrtler Jensens
blog angiveligt bl.a. skal omhandle, kan i lyset af de foreliggende oplysninger ikke fgre til et andet
resultat.

Andreas Gjgrtler Jensens registrering har hindret CanFarm i at lade dom&nenavnet registrere, og
CanFarm har varet fgrst i tid med hensyn til at anfegte Andreas Gjgrtler Jensens registrering af
domanenavnet.

Klagenavnet finder pa den anfgrte baggrund, at det har en langt stgrre interesse og vaerdi for CanFarm
end for Andreas Gjgrtler Jensen at kunne ggre brug af domanenavnet “thc.dk”, og at den
interesseafvejning, som anvendelsen af reglen om god domanenavnsskik forudsztter, derfor ma fgre
til, at en opretholdelse af Andreas Gjgrtler Jensens domenenavnsregistrering vil indebzre en
overtredelse af god dom@nenavnsskik, jf. domanelovens § 25, stk. 1.

I medfgr af dom@nelovens § 28, stk. 4, nr. 1, treffer klagenavnet herefter fglgende

AFGORELSE

Registreringen af dom@nenavnet “thc.dk” skal overfgres til klageren, CanFarm ApS. Overfgrslen
skal gennemfgres 4 uger efter nedenstaende dato.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.

Dato: 26. april 2019

Kaspar Linkis
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo
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