KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

J.nr.: 2018-0724

Klager:

Advocatus ApS
Stengards Alle 45
2800 Lyngby
Danmark

Indklagede:

DET DANSKE ADVOKATSAMFUND
Kronprinsessegade 28, st.

1306 Kgbenhavn K

Danmark

v/ adv. Martin Korp Jensen

Parternes pastande:

Klagerens pastande
Indklagede tilpligtes at overdrage registreringen af dom@nenavnet “advokat.dk™ til klageren.

Indklagedes pastand
Frifindelse.

Dokumenter:

Der er for klagen®vnet fremkommet klageskrift af 19. november 2018 med seksten bilag (bilag 1-
16) samt svarskrift af 12. december 2018 med tre bilag (bilag A-C).

Registreringsdato:

Domanenavnet “advokat.dk” er registreret den 31. januar 1997.

Sagsfremstilling:

I klageskriftet er bl.a. anfgrt fglgende:
“Advocatus ApS et dansk anpartsselskab, der specialiserer sig i at opbygge internetportaler
der gor det nemt for danske forbrugere at skabe kontakt til danske advokater og juridiske

eksperter. Undertegnede er tegningsberettiget i selskabet jvf. udskrift af fra Erhvervsstyrelsen
(bilag 1).



Indklagede Advokatsamfundet ejer “advokat.dk”, der er registreret den 31. januar 1997
(bilag 2), men anvender ikke - og har de sidste 21 ar aldrig anvendt domenenavnet aktivt.

Indklagede ejer udover “advokat.dk” (bilag 3) ligeledes domeenenavnene “advokater.dk”
(bilag 14), "advokaten.dk” (bilag 15) og “advokaterne.dk” (bilag 16), men ingen af disse fire
domeener anvendes aktivt af indklagede. Ingen af disse fire domeenenavne beskriver
advokatsamfundets rolle som sammenslutning for ca. 6.000 danske advokater, men er
navneord i bestemt og ubestemt form i henholdsvis ental og flertal. Til dette formal anvender
indklagede i stedet domenenavnet ”advokatsamfundet.dk”.

Ifplge WaybackMachine.org er der 42 lagringer af domenenavnet "advokat.dk” og dets
indhold i perioden 28. november 1999 til 18. september 2017 (bilag 4). Det fremgar tydeligt,
at domeenet aldrig har veeret taget aktivt i brug i de cirka 19 ar, som indklagede har ejet
domeenenavnet. Fra 2010 til 2017 har domeenet veeret benyttet som pegedomeene til
“advokatnoeglen.dk” via en midlertidig redirect, men har ikke veeret taget i aktiv brug (bilag
4+5). En midlertidig redirect (302) benyttes ifplge Wikipedia kun hvis en hjemmeside
midlertidig er flyttet til en anden hjemmesideadresse (bilag 7). Denne midlertidige brug
indikerer ydermere, at domeenenavnet ikke er taget aktivt i brug.

Siden september 2017 har domeenenavnet ikke veeret i anvendt, men viser blot en fejlmelding
(bilag 8).

Vi har ikke kunne finde eksempler i spgemaskinerne Google eller Bing pd, at indklagede har
anvendt "advokat.dk” som varemeerke eller pa anden made har taget domeenenavnet i aktivt
brug (bilag 9+10).

En sggning pa Advokatsamfundet.dk efter ”advokat.dk” viser ingen resultater (bilag 11).

En sggning hos Patent- og Varemerkestyrelsen (DKPto.dk) viser heller ingen
varemeerkeregistrering af ”advokat.dk” bilag 12).

Indklagede Advokatsamfundet ejer ”advokat.dk”, der er registreret den 31. januar 1997, samt
domenenavnene “advokater.dk”, “advokaten.dk” og “advokaterne.dk” m.fl., men har ikke
taget disse vigtige domceener i aktivt brug igennem rigtig mange ar. I tilfeldet med
domenenavnet ”advokat.dk” har det ikke veeret taget i aktivt brug i 21 ar.

Der er heller ikke fundet dokumentation for, at indklagede har markedsfprt domeenenavnet
“advokat.dk”, endsige taget det i aktivt brug i henhold til domeeneloven eller registreret det
som varemerke. Der er derfor intet argument for at Advokatsamfundet skal blokere for aktiv
anvendelse af domeenenavnet ”advokat.dk”.

Vi mener, at indklagedes registrering og opretholdelse af domeenenavnet ” advokat.dk”, er i
strid med god domeenenavnsskik, jf. § 25, stk. 1, i domeneloven.

Vi har en steerk interesse i at anvende domeenet "advokat.dk” til en internetportal, der kan
skabe direkte kontakt imellem danske forbrugere og advokater og juridiske eksperter via
internettet. I den forbindelse er domenenavnet meget nyttigt og kan skabe stor veerdi for os.



Ligeledes vil portalen have stor samfundsmessig veerdi for savel danske forbrugere og
advokater samt bidrage til at udbrede kendskabet til de danske love.

Denne anvendelse af domeenenavnet “advokat.dk” vil vere i overensstemmelse med
domenelovens premisser om aktiv brug af domeenenavne og langt mere nyttig end den
nuveerende manglende brug igennem 21 ar.

Vi har ikke til hensigt at tilbyde egne advokatydelser, udgive os for at veere advokater eller pa
anden mdde betegne os som advokater, eller pa nogen anden mdde overtreede Retsplejelovens
§ 120, stk. 1.

Vi har indgadet aftaler med danske advokater, der vil levere indhold og sikre et hgjt fagligt
niveau pa portalen. Safremt Domeneklagencevnet eller indklagede finder det afgprende for
tildeling af domenenavnet til os, at vi anseetter eller pa tilsvarende mdde tilknytter en eller
flere advokater teettere til vores selskab for at ggre brug af domeenenavnet ”advokat.dk”, sa
accepterer vi pd forhand denne betingelse for brug af domenenavnet.”

Som bilag 1 har klageren fremlagt udskrift fra Det Centrale Virksomhedsregister vedrgrende
klageren, der er registreret med navnet ”Akasse.dk ApS” og bl.a. binavnet ”Advocatus ApS”.

Bilag 3 er udskrift fra DK Hostmasters Whois-database med en oversigt over de domanenavne,
indklagede har registreret under bruger-id. DDA810-DK.

Bilag 4, 5 og 6 er ske&rmprint fra hjemmesiden Internet Wayback Machine (archive.org), hvoraf
fremgar, at domanenavnet “advokat.dk” henholdsvis den 18. september 2017, 29. november 2010
og 29. november 2010 viderestillede til dom@nenavnet “advokatnoeglen.dk”.

Bilag 7 er skermprint fra hjemmesiden “wikipedia.org” med en gengivelse af resultatet ved et
opslag pa "http 302”.

Bilag 9 er sk@rmprint fra sggemaskinen Google med en gengivelse af sggeresultaterne ved en
sggning pa “advokat.dk”.

Bilag 10 er skermprint fra sggemaskinen Bing med en gengivelse af sggeresultaterne ved en
s@gning pa “advokat.dk”.

Bilag 11 er skermprint fra sggemaskinen Google med en gengivelse af sggeresultaterne ved en
sggning pa “’site:advokatsamfundet.dk advokat.dk”.

Bilag 12 er skaermprint fra Patent- og Varemerkestyrelsens hjemmeside, hvoraf fremgar, at der ved
en sggning pa betegnelsen “advokat.dk” fremkommer én registreret rettighed, som er det
registrerede ordmarke CITYADVOKAT.DK.

Bilag 13 og 14 er skermprint, hvoraf fremgar, at der ikke er en hjemmeside med reelt indhold pa
dom@nenavnet “advokater.dk”.

Bilag 15 er skermprint, hvoraf fremgar, at der ikke er en hjemmeside med reelt indhold pa
domanenavnet “advokaten.dk”.



Bilag 16 er skermprint, hvoraf fremgar, at der ikke er en hjemmeside med reelt indhold pa
domanenavnet “advokaterne.dk”.

I svarskriftet er bl.a. anfgrt fglgende:

”Det Danske Advokatsamfund udggres af de danske advokater, jf. retsplejelovens § 143, stk.
1.

Advokatsamfundets formal er beskrevet § 1 i Vedtagt for Det Danske Advokatsamfund, bkg.
nr. 907 af 16. september 2009, hvoraf fremgdr:

”Det Danske Advokatsamfunds formdl er

at veerne om advokaters uafhengighed og integritet,

at pdse og handheeve opfyldelsen af de pligter, der pahviler advokater,
at sikre advokaters faglige kompetence, og

at virke til gavn for det danske retssamfund.”

Folgende fremgar af ovenneevnte vedtegts § 37, stk. 3, med bemceerkning, at Advokatrddet er
Advokatsamfundets bestyrelse:

”Advokatradet driver en hjemmeside pa internettet, hvor borgere og virksomheder kan spge
mellem alle advokater ud fra advokaternes geografiske placering og fagomrade.”

Databasen kan tilgas via Advokatsamfundets hjemmeside www.advokatsamfundet.dk eller
direkte via www.advokatnoeglen.dk. Danmarks Domstole trekker dagligt data fra
Advokatsamfundets database for at have en ajourfert liste over beskikkelseshavende
advokater.

Advokatsamfundet har i knapt 100 ar udgivet tidsskriftet ”Advokaten”, der sendes til landets
advokater, advokatfuldmeegtige, dommerne ved de danske domstole, flere biblioteker,
kommunerne og Justitsministeriet. 1 Advokaten optages bl.a. meddelelser om flytninger,
deponering, mgderet m.v.

Neermere om domeenet ”advokat.dk” :

Netdanmark A/S, tidligere SOG A/S, CVR. nr. 15279036, der nu er oplgst efter frivillig
likvidation, registrerede den 31. januar 1997 domeenenavne advokat.dk”, ’advokaten.dk”
og “advokater.dk”. Den 20. februar 1997 registrerede selskabet domenenavnet
“advokaterne.dk”.

Pa baggrund af en klage fra Advokatsamfundet besluttede Klagencevnet for Domenenavne

den 8. maj 2003, at domeenenavnene “advokat.dk”, “advokaten.dk”, advokater.dk” og
“advokaterne.dk” skulle overfores til Advokatsamfundet. Klagencevnets afgprelse vedlegges
som bilag A.

Netdanmark A/S fik nedlagt fogedforbud mod overfgrslen, men Sp- og Handelsretten og
senere Hgjesteret ophevede fogedforbuddet, jf. U.2008.2785H, der vedlegges som bilag B.



Fra denne dom, hvor Advokatsamfundet ikke var sagspgt, fremheeves scerlig, at direktpr for
Netdanmark A/S, Jesper Spgaard, som led i Hpjesterets behandling af sagen, forklarede, at
formdlet med domceeneregistreringerne var etableringen af en online-udgave af Labor-
handbogen, dvs. en fortegnelse over landets advokater, hvilket klageren i nerverende sag
ogsa gnsker. Hgjesteret fastslog, at Klagencevnet for Domenenavne havde kompetence til at
treeffe afgorelsen af 8. maj 2003 og anfgrte yderligere, at en tvist mellem Netdanmark A/S og
Advokatsamfundet om retten til domeenenavnene skulle ske i en sag anlagt mod
Advokatsamfundet.

Netdanmark A/S stevnede herefter Advokatsamfundet med pastand om, at domeenenavne
“advokat.dk”, “advokaten.dk”, “advokater.dk” og advokaterne.dk” skulle overdrages til
Netdanmark A/S. Som bilag C vedlegges Sp- og Handelsrettens dom af 12. september 2011,
U.2012.1S. Med dommen fik Advokatsamfundet medhold i, at domeenenavnene ikke skulle
overdrages til Netdanmark A/S.

Afslutningsvis bemcerkes, at domenerne "advokat.dk”, "advokaten.dk”, ’advokater.dk” og
“advokaterne.dk” alle efter dommen blev sat til at pege pa www.advokatnoeglen.dk, som er
Advokatsamfundets database over advokater. Advokatsamfundet er i skrivende stund ikke
bekendt med, hvorfor denne redirect funktion til www.advokatnoeglen.dk ifplge klagers
oplysninger i september 2017 er blevet brudt. Pegningsfunktionen er netop genetableret.

Titlen advokat er forbeholdt personer, der har opndet beskikkelse som advokat, og det er
derfor en beskyttet titel, jf. retsplejelovens § 120.

Advokattitlen er et scerligt prerogativ for Advokatsamfundet og advokaterne, som
Advokatsamfundet udggpres af, jf. retsplejelovens § 143, stk. 1, hvor hensynet til offentligheden
og almenheden er de beerende elementer. Derfor vil en overfgrsel af domenenavnet
“advokat.dk” til Advocatus ApS med henblik pa dette selskabs erhvervsmessige brug vere
uretmeessig. 1 den forbindelse bemcerkes, at Advocatus ApS ikke er et advokatselskab.
Selskabet opfylder ikke betingelserne for at vere et advokatselskab og er sdledes ikke
berettiget til at betegne sig advokat eller anden betegnelse, der er forvekslelig hermed.
Advokatsamfundet forbeholder sig retten til at forfplge klagerens brug af navnet Advocatus.

Der er identitet respektive quasiidentitet mellem titlen “advokat”, Advokatsamfundets
domenenavn, Advokatsamfundet.dk, og domenenavnet "advokat.dk”. Der er derfor risiko
for, at der sker forveksling mellem Advokatsamfundet og Advocatus ApS, sdafremt Advocatus
ApS far medhold i pastanden om overdragelse af domeenenavnet ”advokat.dk”. Beskyttelsen
af advokattitlen omfatter tilfeelde, som det her foreliggende, hvor den konkrete anvendelse af
ordet "advokat” sker som et domeenenavn, ogsa uanset om det forer til en fejlagtig antagelse
hos omverdenen af, at de ydelser, som udbydes pa det pdgeeldende websted, har en
forbindelse til Advokatsamfundet og advokatstanden som sadan.

Advokatsamfundet har gennem langvarig og intensiv brug samt indarbejdelse stiftet en gyldig
varemeerkeret til ordmeerket ”Advokaten”. En overfgrsel af domenenavnet ”advokat.dk” til
Advocatus ApS vil veere i strid med varemeerkelovens § 4, stk. 1. Kravet i varemeerkelovens §
4, hvorefter parterne skal levere samme eller lignende tjenesteydelser, er opfyldt, idet
Advocatus ApS’ under anvendelse af “advokat.dk” har gnsker om at drive et websted, der
indeholder en lang reekke af de samme oplysninger og funktionaliteter, som findes i



Advokatsamfundets  medlemsblad  "Advokaten” og pa www.advokatnoeglen.dk /
www.advokatsamfundet.dk. Det ggr rent varemeerkeretligt ikke nogen forskel, at
Advokatsamfundet — i modseetning til Advocatus ApS — ikke virker pa kommercielle vilkar.

Som fplge af Advokatsamfundets omfattende og langvarige brug af det velkendte varemceerke
”Advokaten” nyder dette en udvidet beskyttelse, jf. varemeerkelovens § 4, stk. 2.

Advocatus ApS’ eventuelle drift af en hjemmeside under brug af domenenavnet ”advokat.dk”
vil veere i strid med Advokatsamfundets varemeerkerettigheder til ”Advokaten”, hvorfor det er
underordnet, om der foreligger vare- eller tjenesteydelseslighed, jf. varemeerkelovens § 4, stk.
2, hvilket der imidlertid gor.

Med henvisning til internetdomeeneloven § 25 og markedsfgringsloven § 3 gores det scerligt
geeldende, at en overforsel af domenet "advokat.dk” til Advocatus ApS med henblik pa
selskabets etablering af en database over advokater og andre juridiske tjenesteydere, vil veere
egnet til at vildlede, idet det efterlader den fejlagtige opfattelse, at der er tale om en scerlig
“autoriseret” hjemmeside, hvilket ogsd er i strid med Advokatsamfundets rettigheder i pvrigt,
herunder varemcerkerettigheder, og advokatstandens samt almenvellets interesser. Advocatus
ApS’ eventuelle fremtidige drift af en hjemmeside under domenenavnet vil ogsa veere i strid
med internetdomenelovens § 25, stk. 1, subsidicert markedsfgringsloven.

Advocatus ApS’ pdstand om overdragelse af domenenavnet ”advokat.dk” og brug heraf er
udtryk for en utilbprlig udnyttelse af Advokatsamfundets virksomhed, den goodwill og
garantifunktion, der er knyttet til "Advokaten” og ordet “advokat” i ordets egenskab af
beskyttet titel, og brugen strider mod god skik.

Domeenenavnet er sa veerdifuldt, at det kommer borgerne, samfundet og advokatstanden bedst
muligt til gode, hvis Advokatsamfundet er indehaver af det.

Domeenenavnet er identisk med og derfor forvekslelig med advokattitlen og
Advokatsamfundets varemerke “Advokaten” og kan give omverden det indtryk, at
Advokatsamfundet samarbejder med eller godkender den hjemmeside Advocatus ApS agter at
etablere.

Domeenenavnet giver Advokatsamfundet mulighed for at sikre, at advokatfortegnelser pa
logiske advokatdomeener lever op til lovgivningens krav, herunder er korrekte og lpbende
ajourfprt. Der henvises i den forbindelse til Sp- og Handelsrettens premisser i U.2012.18,
hvor det bl.a. anfgres, at den af Netdanmark A/S’ patenkte udnyttelse af bl.a. ”advokat.dk”
dels lukrerer pa Advokatsamfundets virksomhed, dels vil indebcere en risiko for forveksling
med Advokatsamfundets database og endelig, at der bliver skabt uklarhed om, hvem der er
tilhprende kredsen af beskikkelseshavende advokater, deres mgpderet m.v. S¢- og
Handelsretten opsummerer med fplgende ord: “Dette vil indebeere en tilsidescettelse af
advokatstandens og borgernes interesse i adgang til entydige og palidelige oplysninger om de
bestallingshavende advokater.”

Advokatsamfundet har sikret disse hensyn ved at lade bl.a. “advokat.dk” pege til
Advokatsamfundets database over advokaterne pa www.advokatnoeglen.dk, jf. § 37, stk. 3, i
Vedteegt for Det Danske Advokatsamfund, jf. bkg. nr. 907 af 16. september 2009. At denne



redirect funktion tilsyneladende — uvist hvordan — ifplge Advocatus ApS i lpbet af 2017 er
brudt — cendrer ikke ved ovenstdaende hensyn.

Domenenavnet giver Advokatsamfundet mulighed for fremtidig brug i advokatstandens og
almenvellets interesse, herunder ogsa defensivt til sikring af, at domenenavnet vernes mod
misbrug.”

Som bilag A har indklagede fremlagt kopi af Klagen@vnet for Doma&nenavnes afggrelse 1 j.nr.:
2000-184, 185, 186 og 187 vedrgrende domenenavnene “advokat.dk”, “advokaten.dk”,
“advokater.dk” og “advokaterne.dk”.

Bilag B er kopi af Hgjesterets dom trykt i Ugeskrift for Retsvaesen 2008.2785 H vedrgrende
domanenavnene advokat.dk, advokaten.dk, advokater.dk og advokaterne.dk.

Bilag C er kopi af Sg- og Handelsrettens dom trykt i Ugeskrift for Retsvasen 2012.1 S vedrgrende
dom@nenavnene “advokat.dk”, advokater.dk” og ”advokaterne.dk”.

Ved opslag har sekretariatet konstateret, at der den 27. november 2018 ikke var en hjemmeside med
reelt indhold pa domanenavnet "advokat.dk”, jf. bilag 8.

Ved fornyet opslag den 16. marts 2019 blev viderestillet til domanenavnet “advokatnoeglen.dk”,
hvorfra sekretariatet har taget fglgende kopi:
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Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort gxeldende,




at klageren har specialiseret sig i at opbygge internetportaler, der ggr det nemt for danske
forbrugere at skabe kontakt til danske advokater og juridiske eksperter,

at indklagede ikke anvender dom@nenavnet “advokat.dk™ aktivt og ikke har gjort det de sidste
21 ar,

at domanenavnet “advokat.dk” fra 2010 til 2017 har varet benyttet til at viderestille til
domanenavnet “advokatnoeglen.dk”,

at klageren vil anvende dom@nenavnet advokat.dk” til en internetportal, der kan skabe direkte
kontakt mellem danske forbrugere og advokater og juridiske eksperter via internettet,

at klageren ikke til hensigt at tilbyde egne advokatydelser, udgive sig for at vere advokat eller
pa anden made betegne sig som advokater i strid med retsplejelovens § 120, stk.1,

at klageren har indgaet aftaler med danske advokater, der vil levere indhold og sikre et hgjt
fagligt niveau pa klagerens planlagte portal, og

at indklagedes registrering og opretholdelse af domanenavnet ” advokat.dk”, er 1 strid med god
dom@nenavnsskik, jf. dom@nelovens § 25, stk. 1.

Indklagede har gjort gaeldende,

at indklagede i knapt 100 ar har udgivet tidsskriftet ”Advokaten”,

at indklagede driver en database pa en hjemmeside, hvor borgere og virksomheder kan sgge
mellem alle advokater ud fra advokaternes geografiske placering og fagomrade, og at databasen
kan tilgas via indklagedes hjemmeside pa domanenavnet “advokatsamfundet.dk” eller direkte
pa “advokatnoeglen.dk”,

at indklagedes domanenavne “advokat.dk”, “advokaten.dk”, “advokater.dk” og
”advokaterne.dk” har viderestillet til dom@nenavnet “advokatnoeglen.dk, og indklagede er pt.
ikke bekendt med, hvorfor denne viderestilling i perioder ikke skulle have fungeret,

at titlen advokat er en beskyttet titel, der er forbeholdt personer, der har opnaet beskikkelse som
advokat, jf. retsplejelovens § 120,

at beskyttelsen af advokattitlen omfatter tilfeelde, som det foreliggende, hvor den konkrete
anvendelse af ordet “advokat” sker som et domanenavn,

at klageren ikke er et advokatselskab, og at klageren ikke opfylder betingelserne for at vere et
advokatselskab og saledes ikke er berettiget til at betegne sig advokat eller benytte anden
betegnelse, der er forvekslelig hermed,

at hvis klageren far medhold i pastanden om overfgrsel af domanenavnet “advokat.dk™, vil der
vare risiko for forveksling mellem klageren og indklagede,

at indklagede gennem langvarig og intensiv brug har stiftet en gyldig varemarkeret til
ordmarket ADVOKATEN, og at en overfgrsel af dom@nenavnet “advokat.dk™ til klageren vil
veaere 1 strid med varemerkelovens § 4, stk. 1,

at ordmarket ADVOKATEN er velkendt og nyder udvidet beskyttelse efter varemarkelovens §
4, stk. 2,

at en overfgrsel af dom@nenavnet “advokat.dk™ til klageren vil vare egnet til at vildlede, idet
det vil give den fejlagtige opfattelse, at der er tale om en sarlig autoriseret hjemmeside, og

at dom@nenavnet “advokat.dk” giver indklagede mulighed for at sikre, at advokatfortegnelser
pa logiske advokatdomener lever op til lovgivningens krav, herunder er korrekte og lgbende
ajourfort.

Neavnets bemzrkninger:



Klageren har gjort geldende, at indklagedes registrering og opretholdelse af registreringen af
domanenavnet “advokat.dk” er i strid med god domanenavnsskik, jf. § 25, stk. 1, i lov nr. 164 af
26. februar 2014 om internetdomener (domaneloven). Denne bestemmelse lyder saledes:

”§ 25. Registranter mad ikke registrere og anvende domenenavne i strid med god
domenenavnsskik”.

I forarbejderne til domenelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om over-
holdelse af god domenenavnsskik gelder bade registrering, ibrugtagning, markedsfgring,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at leegge
nogen begraensning i, hvilke h&ndelser omkring registrering og brug af domanenavne der kan vaere
underlagt pligt til at fglge god domanenavnsskik. De forhold, der indgar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmgntning af
kravet om god domenenavnsskik vil kunne indga en raekke modstaende hensyn, som ma afvejes
over for hinanden. I forarbejderne er blandt andet anfgrt fglgende om disse hensyn:

”Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
skon til klagencevnet og domstolene. Der er ikke pa forhdnd foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmcessige formal.

I lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagenevnet og domstolene i vurderingen af god
domenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhengen mellem domeenenavnet og den faktiske anvendelse, domcnenavnets
anvendelse i praksis eller patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), verdien af
domenenavnet for henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdende og efterfplgende
forhold, der er relevante for vurderingen, om det er anstpdeligt, om det er i strid med anden
lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmeessige aspekter af sagen ligeledes kan vere relevante
at inddrage i vurderingen af god domeenenavnsskik. Et tidsmceessigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domenenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domeenenavn pa et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det fglger af det anfgrte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af dom@nelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Klageren har oplyst at drive virksomhed med opbygning af internetportaler og at ville bruge
domanenavnet “advokat.dk” til en internetportal, der kan skabe direkte kontakt mellem danske
forbrugere og advokater og juridiske eksperter via internettet.



”Advokat” er en beskyttet titel, jf. retsplejelovens § 120, der er affattet saledes:

”§ 120. Personer, der ikke har faet beskikkelse som advokat, og personer, der er udelukket
fra at udpve advokatvirksomhed, eller hvis ret hertil er ophort i medfor af denne lov, ma ikke
betegne sig som advokat eller benytte en anden betegnelse, der er egnet til forveksling
hermed. En advokat, der har deponeret sin beskikkelse i Justitsministeriet, ma ikke betegne
sig som advokat i forbindelse med forretningsforhold.

Stk. 2. Overtreedelse af bestemmelserne i stk. 1 straffes med bpde, medmindre hgjere straf er
forskyldt efter anden lovgivning.”

Klageren driver ikke selv advokatvirksomhed og har efter det oplyste for gjeblikket ikke ansatte
med beskikkelse som advokat, men vil anvende domanenavnet “advokat.dk™ til en portal, der kan
skabe direkte kontakt mellem danske forbrugere og advokater og juridiske eksperter via internettet.
En sadan portal vil ud over beskikkede advokater tillige efter det oplyste indeholde oplysninger om
andre juridiske eksperter. Klageren har endvidere — i modsatning til indklagede, jf. indklagedes
portal pa domanenavnet “advokatnoeglen.dk” - ikke mulighed for Igbende at vare opdateret med
hensyn til, hvilke advokater der er frakendt retten til at udgve advokatvirksomhed, hvilke advokater
der har deponeret beskikkelse, o.s.v.

Det er klagen®vnets opfattelse, at retsplejelovens § 120 afspejler en vasentlig samfundsmassig
interesse i at sikre, at betegnelsen “advokat” kun benyttes af beskikkede advokater. Na&vnet finder,
at anvendelse af advokatstandens beskyttede tite] som domanenavn for en uautoriseret portal over
advokater og andre juridiske eksperter vil kunne medvirke til at skabe uklarhed om, hvem der
retmassigt tilhgrer kredsen af beskikkelseshavende advokater. Klageren kan herefter ikke anses for
berettiget til at anvende betegnelsen “advokat” i domeanenavnet “advokat.dk” med henblik pa den
planlagte internetportal.

Under de anfgrte omstendigheder finder klagenavnet ikke, at klageren har nogen legitim interesse i
dom@nenavnet “advokat.dk”. Den interesseafvejning, som anvendelsen af reglen om god
domanenavnsskik forudsetter, ma derfor fgre til, at indklagedes opretholdelse af indklagedes

domanenavnsregistrering ikke indebarer en overtredelse af god domanenavnsskik, jf.
domanelovens § 25, stk. 1.

AFGORELSE

Der kan ikke gives klageren, Advocatus ApS, medhold.

Dato: 26. april 2019

Kaspar Linkis
(Formand)
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Knud Wallberg

Jens Schovsbo
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