KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

J.nr.: 2018-0668

Klager:

Biotinea GmbH
Blegistrasse 13
6340 Baar
Schweiz

Indklagede:
Michael Schewitsch
Scherfigsvej 27, 2. th.

2100 Kgbenhavn @
Danmark

Parternes pastande:

Klagerens pastande
Registreringen af dom@nenavnet “jagt.dk” skal overfgres til klageren.

Indklagedes pastand
Principalt: Afvisning
Subsidiert: Frifindelse

Dokumenter:
Der er for klagen®vnet fremkommet klageskrift af 3. oktober 2018 med ni bilag (bilag 1-9),
svarskrift af 22. oktober 2018 med ét bilag (bilag A), replik af 13. november 2018 med tyve bilag
(bilag 10-29) samt duplik af 13. december 2018 med to bilag (bilag B-C).
Registreringsdato:
Domanenavnet “jagt.dk” er registreret den 31. januar 1997.
Sagsfremstilling:
I klageskriftet er bl.a. anfgrt fglgende:
”Biotinea GmbH er en schweizisk anpartselskab, der siden juni 2016 har udviklet og driftet e-

handelskoncepter med primert lifestyle produkter i Europa. Undertegnede er
tegningsberettiget i selskabet jvf. udskrift af det schweiziske selskabsregister (bilag 1).



Indklagede Michael Schewitsch ejer "jagt.dk”, der er registreret den 31. januar 1997 (bilag
2). Indklagede anvender ikke domceenet aktivt og har de sidste 21 dr kun anvendt domcenet
ganske kortvarigt i 2011 (bilag 3).

Ifplge WaybackMachine.org er der 41 lagringer af domeenets indhold i perioden 18. oktober
2000 til 9. august 2018. Det fremgar tydeligt, at domceenet ikke er kbt for at blive taget i brug,
da det i lgbet af 21 ar kun er anvendt et par maneder i lpbet af slutningen af 2011 (bilag 5-9).

Indklagede Michael Schewitsch ejer "jagt.dk”, der er registreret den 31. januar 1997 (bilag
2), har kun anvendt domeenenavnet kortvarigt de sidste 21 ar og sidst gang for syv ar siden.

Vi mener, at indklagedes registrering og opretholdelse af domeenenavnet "jagt.dk”, er i strid
med god domeenenavnsskik, jf. § 25, stk. 1, i domeneloven.

Vi har en sterk kommerciel interesse i at anvende domeenet til en webshop, der forhandler
bekleedning til jagt og jagtudstyr.”

Bilag 1 fremstar som udskrift fra hjemmesiden "Moneyhouse” med virksomhedsoplysninger om
klageren.

Bilag 4 er skermprint fra hjemmesiden Internet Wayback Machine (archive.org) med en oversigt
over de hjemmesider, der er arkiveret i forbindelse med dom@nenavnet ”jagt.dk”.

Bilag 5 er sk@rmprint fra hjemmesiden Internet Wayback Machine, hvoraf fremgar, at der den 7.
februar 2003 ikke er arkiveret en hjemmeside med reelt indhold i forbindelse med domanenavnet
’jagt.dk”.

Bilag 6 er skermprint fra hjemmesiden Internet Wayback Machine, hvoraf fremgar, at
domanenavnet “jagt.dk” den 6. juni 2004 viderestillede til domanenavnet “cybercity.dk”.

Bilag 8 og 9 er ska&rmprint fra hjemmesiden Internet Wayback Machine, hvoraf fremgar, at der
henholdsvis den 26. oktober 2016 og den 9. august 2018 ikke var arkiveret en hjemmeside med reelt
indhold i forbindelse med domanenavnet “jagt.dk”.

I svarskriftet er bl.a. anfgrt fglgende:

”Domceenenavnet jagt.dk er overtaget den 08. Marts 2018 af indklagede med henblik pa at
lancere et projekt med fokus inden for jagtomradet. Der har internt veeret drgftet forskellige
forretningsmodeller (salgsportal, debatforum, community — og/eller oplysningsportal eller en
kombination heraf) samt veret afholdt mgder med mulige eksterne samarbejdspartnere.
Programmering samt hvilken lgsning der er mest anvendelig er en tidskreevende proces og
ikke noget der kan scettes en ultimativ dato for hvorndr at projektet er klar til lancering.

Klager leegger til grund at indklagede har haft radighed over og ikke anvendt omhandlede
domenenavn i 21 ar. Der er abenlyst tale en vildfarelse fra klagers side da indklagede fprst
har overtaget omhandlede domenenavn den 08. Marts i dar (2018) se vedheeftede bilag. Da
klagers beerende argument for at indklagede har handlet i strid med god domeenenavnsskik jf.



§ 25, Stk. 1 i domeeneloven sdledes er manglende anvendelse i 21 dr bgr klagesagen allerede
af denne grund afvises.

Til stgtte for subsidicere pdstand (frifindelse) hvis domenencevnet pa mod forventning skulle
mene at finde det ngdvendigt at realitetsbehandle indgivne klage gores geeldende at
domenenavnet er kpbt med henblik pd at tage det i brug.

At manglende ibrugtagelse efter overdragelse den 08. Mart 2018 til dato ikke er i strid med
god domenenavnsskik jf. domeenelovens §25, stk. 1.

At indklagede vil anvende domanet jagt.dk til erhvervsmeessig benyttelse
At indklagede er i gang med udarbejdelse af projekt/forretningsmodel inden for jagt

At der ikke kan stilles krav om en ultimativ tidsfrist for hvornar et projekt skal veere klar til
lancering pa et domeene.”

Bilag A er kopi af e-mail af 8. marts 2018 fra DK Hostmaster til indklagede med meddelelse om, at
indklagede nu er oprettet som bruger hos DK Hostmaster.

I replikken er bl.a. anfgrt fglgende:

”Indklagede nceevner i sit svarskrift, at der er sket et ejerskifte af domenenavnet ”Jagt.dk”
den 8. marts 2018 (bilag A).

Vi anfeegter ejerskiftet af domenenavnet med fplgende begrundelser:

A. Bilag A viser en brugeroprettelse hos DK-Hostmaster, hvilket ikke beviser, at der er tale
om et ejerskifte af domenenavnet.

B. Der er ikke fremsendt dokumentation omkring overdragelsen, herunder hvem
overdragelsen skete fra.

C. Det bemerkes, at indklagedes brugeroprettelse hos DK-Hostmaster sker med e-
mailadressen “ms@rejser.dk”. Domenenavnet rejser.dk” tilhgrer Crock Data ApS i
Stenlgse - og altsa ikke indklagede (bilag 10). Crock Data ApS var samtidig den tidligere
ejer af domeenenavnet og da domenenavnet overfgres til en ny bruger ID under DK-
Hostmaster administreret af en e-mailadresse tilhgrende Crock Data ApS, sa ma det anses
som bevist, at der er tale om proforma overdragelse og ikke en reel overdragelse af
domenenavnet til tredjemand.

D. I domeeneklagesagen 2011-0122 imellem Dansk Land- og Strandjagt og Crock Data ApS
vedrorende netop domenenavnet "Jagt.dk” bemcerkes fplgende forhold:

a. 1 2009 har indklagede kpbt domeenet jagt.dk af Cybercity.”
b. Domenenavnet har altsa veeret i indklagedes og Crock Data ApS~ besiddelse siden
2009, men har aldrig siden veeret taget i aktivt brug.



E. I domeeneklagesagen 2011-0122 imellem Dansk Land- og Strandjagt og Crock Data ApS
vedrorende netop domenenavnet "Jagt.dk” bemceerkes yderligere folgende:
a. "Kobet af domenet er sket med det formal at lave en side med information om jagt
artikler. Forventet lancering inden udgangen af 2011.”
b. Denne lancering af et planlagt website pa "Jagt.dk” fandt aldrig sted i 2011 — eller i
de efterfplgende 7 ar.

F. I domeneklagesagen 2011-0122 imellem Dansk Land- og Strandjagt og Crock Data ApS
vedrorende netop domeenenavnet ”Jagt.dk” blev det konstateret, at Domeneklagencevnet
blev vildledt med ukorrekte oplysninger:

a. Domeneklageneevnet konstaterede fplgende i deres kommentarer: ”Indklagede har
oplyst, at domenenavnet "jagt.dk” er registreret til brug for en "portal som giver
adgang til et bredt udvalg jagtbutikker i ind- og udland”. Da domcenenavnet
“jagt.dk” er egnet til at signalere en sadan aktivitet, ma den brug af domenenavnet,
som indklagede angiver at have planlagt, anses som naturlig og loyal, og som sagen
er oplyst, herunder ved sekretariatets underspgelser, er der ikke grundlag for at
antage, at indklagedes oplysninger er ukorrekte.”

b. Det kan medio november 2018 konstateres, at der ikke var tale om afgivelse af
korrekte oplysninger.

G. I domeneklagesagen 2011-0122 imellem Dansk Land- og Strandjagt og Crock Data ApS
vedrorende netop domenenavnet "Jagt.dk” bemceerkes fplgende forhold:

a. "Klager har om indklagedes henvisning til handle CDA564-DK anfgrt fplgende:
”Det bemcerkes, at listen hos CDA564-DK muligvis er holdt kunstigt kort, idet der er
eksempler pa, at et domeene er flyttet fra dette handle til andre virksomheder, der
ledes af den samme personkreds. Saledes ses, at biograf-net.dk var ejet af Crock
Data 8. maj 2011 (bilag [10]), men 9. juli af Team Workers (bilag [11])”.

b. Vi deler ligeledes tidligere klagers opfattelse af, at domenenavnet Jagt.dk”,
"Rejser.dk” m.fl. proforma flyttes rundt imellem forskellige ejere indenfor samme
personkreds, men aldrig tages i aktivt brug.

H. I domeeneklagesagen 2011-0122 imellem Dansk Land- og Strandjagt og Crock Data ApS
vedrorende netop domenenavnet "Jagt.dk” bemceerkes fplgende forhold:
a. Klager argumenterede ligeledes i 2011-0122-sagen, at ”De to virksomheder Crock
Data og Team Workers bor sdledes ses under et. Det viser, at domeenet jagt.dk langt
fra er en enlig svale, men et led i en stprre hamstring af veerdifulde domeener, som
igennem leengere tid har ligget ubenyttede hen. Vi mener ikke, at det er foreneligt
med god domeeneskik, og vi fastholder pdastanden om overdragelse.”
b. Vi deler ligeledes dette argument i forhold til indklagede og Crock Data ApS og
indklagedes anvendelse af e-mailadresse tilhprende Crock Data ApS bevidner om en
koordineret domeenehamstring.

1. Om domeeneklagesagen 2011-0122 imellem Dansk Land- og Strandjagt og Crock Data
ApS vedrgrende netop domenenavnet “Jagt.dk” konstaterede netmediet Version2.dk
folgende forhold (bilag 11):

a. "Da sagen blev rejst i foraret 2011, reagerede Crock Data hurtigt og skiftede siden med
reklamelinks ud med en butik med jagtudstyr. Men kun tilsyneladende. Websiden bestod



nemlig blot af en billedfil, sa der skete ikke noget, hvis man klikkede pd varerne eller
menuerne.” samt

b. 7Siden maj 2011, hvor sagen gik i gang, og Crock Data meldte, at firmaet var undervejs
med en jagtportal pa domeenet, er der ikke sket noget. Det er stadig samme billedfil, der
pryder webstedet.” J. Ekstra Bladet omtalte i februar 2012 indklagede som ’stramand’ for
et stprre netveerk af smarte forretningsfolk, der tpmmer andelsforeninger for veerdier ved
at seelge proforma andele til vildt opskruede priser:
https://ekstrabladet.dk/kup/dinepenge/dinbolig/article4612869.ece.

Vi bestrider derfor ejerskiftet og fastholder vores pdstand om manglende brug af
domenenavnet siden overtagelsen fra CyberCity tilbage i 2009. Vi vil derfor anmode
Domeeneklagencevnet om at betragte indklagede og Crock Data ApS som samme juridiske
enhed i denne sag.

Vi anser det for verende sandsynligt og bevist i gennemgangen overfor, at indklagede i teet
samarbejde med Crock Data ApS opkeber domeenenavne med henblik pa at viderescelge disse
med gkonomisk gevinst for gje i strid med Domeenelovens § 25, stk. 2 og ligeledes spekulerer i
at rotere ejerskabet af disse indenfor en sneever ejerkreds, som det blev fremfprt og
dokumenteret af klager i den sidste domeeneklagesag pa domenet ”Jagt.dk”, for at skjule den
manglende ibrugtagning igennem rigtig mange ar.

I den fobrbindelse bgr det bemeerkes, at indklagedes e-mailadresse "ms@rejser.dk” sker fra
et andet ligeledes inaktivt domeenenavn tilhgrende Crock Data ApS. Domeenenavnet
“rejser.dk” er heller ikke aktivt i brug (bilag 12) og har ifplge opslag WaybackMachine.org
ikke veeret det i hele 2018 (bilag 13).

Crock Data ApS ejer ligeledes fplgende tre jagt-relaterede domeenenavne “Jagtnet.dk”, ”
Net-jagt.dk” og “Netjagt.dk” under deres registrant bruger ID "CDA564-DK”. Ingen af
disse tre jagt-relaterede domeenenavne er ikke i aktivt brug og har ikke veeret det meget leenge
(bilag 14-16).

Det har ikke veeret muligt at finde en hjemmeside for virksomheden Crock Data ApS i
Stenlgse ved spgninger i Google spgemaskinen (bilag 17).

Vi mener forsat, at indklagedes registrering og opretholdelse af domenenavnet ”Jagt.dk”, er
i strid med god domeenenavnsskik, jf. § 25, stk. 1 og 2 i Lov om Internetdomeener.

Vi har en steerk kommerciel interesse i at anvende domenenavnet “Jagt.dk” til en webshop
for jagtudstyr og —bekleedning for vores selskab Biotinea GmbH, der har til formal at drive
webshops indenfor lifestyle produkter i hele Europa, men med serlig fokus pa de
skandinaviske markeder. Vores danske direktpr og medejer driver mere end 50 webshops og
har stor erfaring med at opbygge, drifte og veekste disse.

Da domeenenavnet “Jagt.dk” ikke er taget i brug, sa har vi arbejdet med netop det
domenenavn som forretningskendetegn for vores kommende webshop og portal om jagt.
Domeenenavnet beskriver preecist webshoppens produkter og portalen som lifestyle-kategori -
og er samtidig meget nemt at huske for de bespgende. Det vil derfor have en stor nytteveerdi



for os i brug for markedsfgringen af webshoppen i Danmark at kunne anvende et sa
letgenkendeligt og beskrivende domeene.

Vi anerkender, at indklagede og Crock Data ApS har veret forst i tid til at registrere
domenenavnet, men de har gentagne gange vist i forbindelse med tidligere domeneklager
omkring dette og andre domeenenavne, at de trods konkrete lgfter herom, aldrig efterfplgende
har taget Jagt.dk eller de fpromtalte domenenavne i aktivt brug. Indklagede har heller ikke
pd nogen made dokumenteret fremtidig anvendelse af domeenenavnet eller pa anden mdde
sandsynliggjort en reel og aktuelt anvendelse af domeenenavnet ”Jagt.dk” i fremtiden.

Vi er meget tvivisomme overfor indklagedes aktuelle interesse i at opretholde registreringen
af domenenavnet og de beveeggrunde, der ligger bag registreringen samt forsgge pd at
overfgre domeenenavnet proforma til en tredjemand tilknyttet selskabet med en e-mailadresse
tilhprende selskabet.

Vi har til gengeeld en abenlys reel og legitim interesse i at ggre brug af dette domenenavn (se
vedheeftede bilag 18-29 for eksempler pa visualisering og konceptudvikling) og er i konkrete
dialoger ~med bdde producenter, grossister, indholdsleverandgrer, strategiske
samarbejdspartnere samt webudviklere til projektet.

Vi mener, at det er uhensigtsmeessigt at et sa vigtigt domeenenavn forsat er registreret af
indklagede uden at blive anvendt pd en made, som afspejler domeenenavnets signalveerdi.

Der findes mange danske websites omkring at ga pa jagt, men informationerne er spredt ud
over dem alle. Der er behov for en webportal med én samlet indgangsvinkel og overblik til
jagt og jagtrelaterede emner. Det vil have en vesentlig samfundsmessig interesse, hvis
domenenavnet "Jagt.dk” kan benyttes til en sadan portal — og det er sveert at finde et mere
egnet domenenavn til portalen.”

Bilag 10 er udskrift fra DK Hostmasters Whois-database med registrantoplysninger om
dom@nenavnet “rejser.dk”, som er registreret af Crock Data ApS.

Bilag 11 er kopi af en nyhedshistorie af 28. februar 2012 fra mediet "Version2”, om foreningen
Dansk Land- og Strandjagts forsgg pa at fa overdraget domanenavnet “jagt.dk” fra Crock Data
ApS.

Bilag 12 er ikke dateret skermprint, der viser, at der ikke er en hjemmeside med reelt indhold pa
domanenavnet “rejser.dk’.

Bilag 13 er skermprint fra hjemmesiden Internet Wayback Machine med en oversigt over de
hjemmesider, der er arkiveret i forbindelse med dom&nenavnet “rejser.dk’.

Bilag 14 er skaermprint fra hjemmesiden Internet Wayback Machine med en oversigt over de
hjemmesider, der er arkiveret i forbindelse med domanenavnet “jagtnet.dk”.

Bilag 15 er skeermprint fra hjemmesiden Internet Wayback Machine (archive.org), hvoraf fremgar,
at der ikke er arkiveret hjemmesider i forbindelse med doma&nenavnet “net-jagt.dk”.



Bilag 16 er skeermprint fra hjemmesiden Internet Wayback Machine, hvoraf fremgar, at der ikke er
arkiveret hjemmesider i1 forbindelse med doma&nenavnet ’netjagt.dk”.

Bilag 17 er skarmprint fra sggemaskinen Google med en gengivelse af sggeresultaterne ved en
sggning pa ”"Crock Data ApS”.

Bilag 18-29 fremstar som forskelligt materiale til en hjemmeside samt anden form for
markedsfgring knyttet til domanenavnet ”jagt.dk”.

I duplikken er bl.a. anfgrt fglgende:
”Folgende bemceerkninger skal knyttes til klagers processkrift:

1. Det er et ubestrideligt og uafviseligt faktum at Michael Schewitsch den 08. Marts 2018 fik
overdraget domeenet jagt.dk (bilag B). Det er et ligesa ubestrideligt og uafviseligt faktum at
Michael Schewitsch ikke er underlagt et tidmeessig ibrugtagningskrav for domeenet og ej
heller er palagt at skulle anvende dette til et seerligt formal. Allerede af denne grund bgr
klagers henvendelse afvises. Lige meget hvor meget brevpapir klager trykker med ordet jagt
eller hvor mange luftige planer, kreative photoshop tiltag eller organisationsskemaer klager
fabrikere endrer det ikke pa dette faktum eller skaber en ret for klager til for at overtage
domeenet. Det skal for god ordens skyld tilfpjes at domeenet er taget i brug — se www.jagt.dk.

2. MS har en aftale om anvendelse af e-mailadressen rejser.dk. Hvordan klager nar frem til,
at det skulle veere et bevis for, at MS i samarbejde med Crock Data” opkgber domeenenavne
med henblik pa vidersalg ma hensta i det uvisse og pastanden er fri fantasi.

3. At klager leegger denne dbenlyst forkerte preemis til grund og derefter konstruerer sin egen
virkelighed samt fortscetter en videre fabulering om manglende anvendelse m.v. gor ikke
klagers urigtige pdastand mere sand. Der er tale om en de facto abenlys forkert og
udokumenteret premis —hvorfor det allerede af denne grund savner mening at forholde sig
vderligere til klagers redeggrelse punkt C — 1.

4. Klagers anbringende under punkt J savner relevans, er usaglig og tenderer chikane. Den
giver indtryk af at klager bevist forsgger at miskreditere MS i nerveerende sag i hab om at det
kan understptte en i forvejen grundlgs klage. Klager undlader tilsyneladende helt bevist at
oplyse Domeeneklagencecevnet at sagen i Ekstra Bladet blev indbragt for pressencevnet og
klager undlader loyalt at oplyse at EB tabte sagen i presseneevnet og blev dpmt til at bringe et
dementi som EB bragte den 12. December 2013 under overskriften ”Ekstra Bladet har ikke
dokumenteret at Michael Schewitsch er stramand” (bilag C). Dette fremkommer ved en
simpel googlespgning som klager, tilsyneladende selv legger meget veegt pd. Se
https://ekstrabladet.dk/nyheder/samfund/article4612859.ece

5. Det kan ved selv samme google-spgning konstateres at klager har en noget kurigs fortid i
forhold til nethandel - se f-eks. Ekstra Bladets artikel
https.//ekstrabladet.dk/kup/forbrug/afsloering-dansk-millionaer-bag-plat-

medproevepakker/47 14922 ?fbclid=IwAR3Rhsn67V9_wLcPSWGYMNog

PJi24ALRSuyEWad D58kSgCIUIKM2j7BHP3g hvoraf fremgar at klager gennem sin
forbindelse  til  hjemmesiderne  WinnerSmoke.dk,  Total-Detox.dk, = SmileAway.dk,




WaistWinner.dk, HealthyLiving.dk, Gratis-Rygestop.dk og Reducil.dk. har fuppet danske
forbrugere. Disse domeener er mdske en del af de 50 succesfulde webshops som klager
oplyser at drifte og veere medejer af ?

6. Det forekommer at klager i stedet har en sterk egen interesse i at hamstre andres
lovformelige generiske domenenavne. Ved en sggning pa virk.dk fremgar det at Robin
Krigslund Hansen er direktgr anpartsselskabet akasse.dk ApS. Selskabet er stiftet den 19.
Oktober 2018 og har registreret fplgende binavne (bilag D ):

Advocatus ApS — henviser til https.//www.bklaw.dk og har intet med klager at gore.
Akasser.dk ApS — siden er under opbygning http://akasser.dk

Fagforening.dk ApS — domene peger pa http://ok-maerket.dk tilhgrende FTF og LO og har
intet med klager at ggre.

Rejser.dk ApS - domeene tilhgrer Crock Data og har intet med klager at gpre Renggring.dk
ApS — domeenet renggrin.dk tilhgrer Trio renggring og har intet med klager at gpre se
http://trioren.dk

Det er sveert at se hvad formalet med registrering af binavnene advocatus.dk , rejser.dk og
renggring.dk har med akassevirksomhed at gore (det antages at klager qua stiftelsen af
anpartselskabet akasse.dk ApS har til hensigt at drive akassevirksomhed ). Man kunne fa den
mistanke at klager har set en smart fidus i at registrere andres legitime domener som bi-
navne i sin virksomhed for derved at forsgge at give indtryk af — mdske over for
domenencevnet - at han skulle have en scerlig ret til de pageeldende domeener.

Der er tydeligvis et mgnster i klagers adfeerd..

Klager oplyser at han er medejer af og drifter 50 forskellige webshops. Det er et ganske
imponerende antal og synes sveert sandsynligt at dette kan ggres serigst. Klager opfordres til
at oplyse hvilke webshops det drejer sig om, samt fremlegge regnskab for disse.

Afslutningsvis sa kan det undre hvordan klager i ¢vrigt mener at arelang manglende
ibrugtagning af et domenenavn (klager mener helt op til 21 ar) skulle veere et bevis for at et
domeene er indkpgbt med henblik pa vidersalg ? Det ma tvertom have formodningen imod sig
at et langt ejerskab er en begrundelse for kpb med vidersalg for gje. Et langt ejerskab vidner
snare om et reelt gnske om at benytte domeenet — ellers var det vel netop - vidersolgt.”

Som bilag B har indklagede fremlagt kopi af e-mail af 22. november 2018 fra DK Hostmaster til
indklagede med besked om, at domanenavnet ’jagt.dk” nu er overdraget til indklagede.

Bilag C er kopi af artikel af 31. juli 2012 fra Ekstra Bladets hjemmeside med overskriften
”Afslgring: Dansk millionar bag plat med prgvepakker”, der er en artikel med et kritisk syn pa
Robin Roy Krigslund-Hansens erhvervsaktiviteter

Ved opslag den 18. oktober 2018 pa domanenavnet “jagt.dk” har sekretariatet taget fglgende kopi,
jf. bilag 3:
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hentes pa Danmarks Jaegerforbunds hjemmeside Klik her

JAGT.DK

23:3.
DAN
12-03-2019
X
e @ http://jagt.dk/ ~ &/ Seg.. 0o~ @
@ Jagtdk

OGH ADVOKATANPARTSSELSKAB

JAGT OG JAGTREJSER REGLER
AGROLAW
Der findes rigtig mange udbydere af spaendende Der er mange regler man skal forholde sig til nar
jagtrejser. Vi arbejder pa et katalog med direkte links man er jaeger og som ny ung jaeger kan det vaere lidt Agrolaw er et advokatfirma der har specialiseret sig i
til aktuelle udbydere af en jungle at finde rundt. Det kan ogsa veere at du landbrugslov og som radgive inden for omradet -
er indehaver af et landstykke og gerne vil anvende tjek jagtret-og-jagtlejeaftaler

dette til jagt eller indga en jagtlejeaftale.

Ved opslag pa hjemmesiden Internet Wayback Machine har sekretariatet konstateret, at der den 12.

december 2011 er arkiveret fglgende hjemmeside 1 forbindelse med domanenavnet “jagt.dk”, jf.
bilag 7:
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e @ https://web.archive.org/web/20111212033237/http://www.jagt.dk ~ @8 G| Seg. Jold @
@ Jagt-siden kommer snart... )
INTERNET ARCHIVE |nttp://www jagt.dk/ ] Nov PR maY ~
USORACHTEENE 1 caprures
'W_About this capture

18 Oct 2000 - 9 Aug 2018 2004 pUARE 2014

WWW JAGT.DK

SKYD GENVE] TIL DE BILLIGESTE PRISER

Fiskeri Jagtformidiing Jagtrejser

Tilbud Kontakt

Online Support JAGT.DK HAR SAMLET ALLE JAGT OG FISKERI BUTIKKER PA ET STED

Jagt.dk har gjort 100vis danske modebutikker ONLINE,
det vil sige at du shopper direkte fra fysiske butikker
rundt om i Danmark. Udvalget er enormt og vokser dagligt

ALLE BESTILLINGERE SENDES STRAKS VIDRE TIL BUTIKKEN, SOM HEREFTER
BEKREFTER DIN BESTILLING VIA MAIL. PAKKEN PAKKES OG SENDES TIL DIG.

Aktuele tilbud

Butikker og produkter
pa www.jagt.dk

22:12
10-03-2019

®

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort gaeldende,

e at klageren siden juni 2016 har udviklet og drevet e-handelskoncepter med primert lifestyle-
produkter,

¢ at indklagede ikke anvender doma@nenavnet “jagt.dk aktivt og ikke har gjort det i de sidste 21
ar bortset fra en kortvarig anvendelse af domanenavnet i 2011,

e at indklagede og Crock Data ApS ma anses for samme juridiske enhed for sa vidt angar denne
sag,

e at indklagedes registrering og opretholdelse af domanenavnet ’jagt.dk” er i strid med god
dom@nenavnsskik, jf. dom@nelovens § 25, stk. 1,

e at klageren vil anvende domanenavnet “jagt.dk” til en webshop, der forhandler bekledning til
jagt og jagtudstyr,

¢ atindklagede 1 tet samarbejde med virksomheden Crock Data ApS opkgber doma@nenavne med
henblik pa at videreszlge dem med gkonomisk gevinst for gje i strid med domanelovens § 25,
stk. 2, og

e at indklagede pa ingen made har dokumenteret, at der er konkrete, reelle og aktuelle planer for
anvendelse af domanenavnet “jagt.dk”.

Indklagede har gjort gaeldende,

e at indklagede overtog domanenavnet “jagt.dk” den 8. marts 2018 med henblik pa at lancere et
projekt med fokus pa jagtomradet,
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e at det beror pa en vildfarelse, nar klager pastar, at indklagede har haft radighed over og ikke har
anvendt domanenavnet “jagt.dk” i 21 ar,

¢ at indklagede har haft omfattende drgftelser og mgder om udformningen af forretningsmodellen
pa domanenavnet “jagt.dk”,

e at manglende anvendelse af doma@nenavnet ’jagt.dk” efter erhvervelsen den 8. marts 2018 ikke
er i strid med god doma@nenavnsskik jf. domanelovens § 25, stk. 1,

e atindklagede har taget domanenavnet ’jagt.dk” i brug, og

e at klager har en sterk interesse i at hamstre generiske domanenavne registreret af andre.

Neaevnets bemarkninger:
Klagenavnet finder ikke grundlag for at afvise sagen.

Klageren har bl.a. gjort galdende, at indklagede har registreret dom@nenavnet ’jagt.dk” med
henblik pa at videreszlge det med gkonomisk gevinst for gje. Sagen giver derfor i forste omgang
anledning til at overveje, om indklagedes registrering og opretholdelse af doma&nenavnet “jagt.dk”
er i strid med domanelovens § 25, stk. 2, hvorefter registranter ikke ma registrere og opretholde
registreringer af doma@nenavne alene med videresalg eller udlejning for gje.

Klageren har ikke dokumenteret, at indklagede har registreret eller opretholder dom@nenavnet
”jagt.dk” med henblik pa videresalg eller udlejning. Pa baggrund af en samlet vurdering af
omstendighederne 1 sagen finder klagen®vnet ikke grundlag for at antage, at indklagede har
overtradt domenelovens § 25, stk. 2.

Det bemarkes i den forbindelse, at det forhold, at et dom®nenavn fremstar, som at det ikke har
varet taget 1 brug 1 en lengere periode eller kun har varet taget 1 brug i et begrenset omfang, ikke 1
sig selv godtggr, at domanenavnet er registreret alene med henblik pa videresalg eller udlejning.

Selvom klagenavnet dermed ikke pa baggrund af en samlet vurdering af omstendighederne i sagen
kan legge til grund, at indklagede har overtradt domanelovens § 25, stk. 2, har indklagede
imidlertid som registrant af doma@nenavnet pligt til at overholde domanelovens § 25, stk. 1, om god
dom@nenavnsskik. Denne bestemmelse har fglgende ordlyd:

”§ 25. Registranter mad ikke registrere og anvende domeenenavne i strid med god
domenenavnsskik”.

I forarbejderne til domenelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om over-
holdelse af god domenenavnsskik gelder bade registrering, ibrugtagning, markedsfgring,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at leegge
nogen begraensning i, hvilke ha&ndelser omkring registrering og brug af domanenavne der kan vaere
underlagt pligt til at fglge god domanenavnsskik. De forhold, der indgar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmgntning af
kravet om god domenenavnsskik vil kunne indga en raekke modstaende hensyn, som ma afvejes
over for hinanden. I forarbejderne er blandt andet anfgrt fglgende om disse hensyn:
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”Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
skon til klagenewvnet og domstolene. Der er ikke pa forhdnd foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmcessige formadl.

I lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagencevnet og domstolene i vurderingen af god
domenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhengen mellem domenenavnet og den faktiske anvendelse, domcnenavnets
anvendelse i praksis eller patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), verdien af
domenenavnet for henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdende og efterfplgende
forhold, der er relevante for vurderingen, om det er anstpdeligt, om det er i strid med anden
lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmeessige aspekter af sagen ligeledes kan vere relevante
at inddrage i vurderingen af god domeenenavnsskik. Et tidsmceessigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domenenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domeenenavn pa et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det fglger af det anfgrte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af domanelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Klageren har oplyst at have udviklet og drevet e-handelskoncepter med primert lifestyle-produkter
siden juni 2016. Klageren har endvidere oplyst at ville anvende dom@nenavnet “jagt.dk™ til en
webshop, der forhandler bekladning til jagt og jagtudstyr. En sadan anvendelse af domanenavnet
er egnet til at afspejle domeanenavnets signalverdi, og klagenavnet finder pa den anfgrte baggrund,
at klageren har en naturlig interesse i at kunne ggre brug af domanenavnet ’jagt.dk”.

Klagerens interesse skal imidlertid afvejes i forhold til de @gvrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af dom@nenavnet involverer, herunder indklagedes interesser. Ved denne
interesseafvejning ma det tillige tages i betragtning, at domanenavnet “jagt.dk” indeholder det
almindelige danske ord ”jagt”, og at mange andre end sagens parter kan have en naturlig interesse i
at rade over doma&nenavnet.

Indklagede har oplyst at have erhvervet domanenavnet “jagt.dk” den 8. marts 2018 med henblik pa
at lancere et projekt med fokus pa jagtomradet, og at indklagede har haft omfattende drgftelser og
mgder om udformningen af forretningsmodellen i denne forbindelse. Selvom indklagede ikke
nermere har konkretiseret planerne om det patenkte projekt pa domanenavnet “jagt.dk”, finder
klagenavnet, sadan som sagen er oplyst pa nuvarende tidspunkt, ikke grundlag for at tilsidesette
indklagedes forklaring, om at den planlagte anvendelse af domanenavnet “jagt.dk” vil afspejle
domanenavnets signalvardi.

Navnet finder pa den anfgrte baggrund, at det ikke er godtgjort, at klagerens interesser i det
omtvistede dom@nenavn vasentligt overstiger indklagedes interesser. Indklagede findes herefter
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ikke i forhold til klageren at have handlet i strid med god dom@nenavnsskik ved at have opretholdt
registreringen af domanenavnet “jagt.dk”.

Da der ikke 1 gvrigt er fremkommet oplysninger under sagen, der giver anledning til at antage, at
indklagedes registrering og anvendelse af det omhandlede domanenavn er illoyal eller pa anden

made retsstridig i forhold til klageren, og da indklagede har vearet fgrst i tid med hensyn til at lade
domanenavnet registrere, treffer nevnet herefter folgende

AFGORELSE

Der kan ikke gives klageren, Biotinea GmbH, medhold.

Dato: 26. april 2019

Kaspar Linkis
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo
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