KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

J.nr.: 2018-0009

Klager:

H365 Webbureau IVS
Laskedalen 30

8220 Brabrand
Danmark

Indklagede:
Morten Kruse Sgndergaard
Grgnnevej 123

2830 Virum
Danmark

Parternes pastande:

Klagerens pastand
Indklagede tilpligtes at overfgre doma@nenavnet “webministeriet.dk™ til klageren.

Indklagedes pastand
Indklagede har ikke svaret 1 sagen.

Dokumenter:

Der er for klagen@vnet fremkommet klageskrift af 23. december 2018 med otte bilag (bilag 1-8).
Registreringsdato:

Domanenavnet “webministeriet.dk” er registreret den 1. marts 2001.

Sagsfremstilling:

Klageren er et iverksatterselskab, der ifglge udskrift fra Det Centrale Virksomhedsregister (CVR),
fremlagt af klageren som bilag 7, er registreret under navnet H365 Webbureau IVS (CVR-nummer
37654345) med startdato 1. maj 2016. Klageren er registreret under branchekode 620100
”Computerprogrammering”, og det fremgar, at klagerens formal er at udvikle hjemmesider og
aktiviteter 1 tilknytning hertil.

Indklagede, Morten Kruse Sgndergaard, drev ifglge udskrift fra CVR, fremlagt af klageren som bilag
1, fra 1. maj 2001 til 31. marts 2009 en enkeltmandsvirksomhed, der var registreret under navnet
Webministeriet v/Morten Sgndergaard. Virksomheden var registreret under branchekode 620100
”Computerprogrammering”.



I klageskriftet er bl.a. anfgrt fglgende:

“Med udgangspunkt i vedlagte dokumentation, ¢nsker jeg at webministeriet.dk bliver
overdraget til undertegnede.

Det med udgangspunkt i at virksomheden bag webministeriet.dk den 31/3-2009 ... blev lukket
samt at domeenet siden 7. december 2013 ikke lengere har veeret aktivt og hosting af dette
nedlagt.

Jeg har siden 2007 drevet hjemmesiden webministeriet.net der producerer hjemmesider, og
siden 2016 drevet virksomheden H365 Webbureau IVS v/Henrik Thue Nielsen.

Af vedheeftede korrespondance ... har jeg den 15/9-2016 henvendt mig omkring hvordan en
overtagelse af domeenet kunne iveerkscettes. Alt lige fra overtagelse u/b til betaling kr. 2.500, -
har ikke baret frugt. Jeg mgder at sagens treekkes i langdrag, manglende svar og lige sa meget
passivitet fra indklagede som der har veeret pa webministeriet.dk siden 7/12-2013.

I arene fra 2016 frem til 2019 har jeg veeret skrevet pa venteliste til domeenet ..., da der som
bekendt ikke har veeret aktivitet pa domeenet. Dette et udtryk for at jeg har et stort gpnske om at
overtage domenet webministeriet.dk.

Til trods for mine henvendelser har dette, fra indklagedes side, ikke fort til fornyet aktivitet pa
webministeriet.dk .... WaybackMachine dokumenterer at der ingen aktivitet er pa hjemmesiden.
Og der er fortsat i dag ingen aktivitet pa webministeriet.dk. Det vidner tydeligvis om at
indklagede ingen hensigter har med at benytte webministeriet.dk eller pa anden vis anvende
det. Indklagede spcerrer for aktiv brug af domeenet.

Sidst  har det betydning for min forretning pa  webministeriet.net (bespg
www.webministeriet.net), at min virksomheds vigtigste website ser ud som om det er lukket, da
der i 5 ar har veret lukket ned for hjemmesiden webministeriet.dk. De fleste danske kunder
forventer at en dansk virksomhed har et .dk domeene.

Indklagede kan i sagens natur pa ingen mdde godtggre fortsat ejerskab af webministeriet.dk,
og derfor overdrages til undertegnede. Jeg kan dokumentere at indklagede ikke leengere bruger
webministeriet.dk aktivt eller har til hensigt til at ggre det — det sidste med udgangspunkt i at
der vises tydelig interesse for at benytte domeenet, og til trods herfor har indklagede ikke
foretaget sig noget som helst = begyndt at tage webministeriet.dk i aktiv anvendelse.

Indklagede spcerrer for aktivt brug af domeenet, og det det skader potentielt min forretning. Jeg
har siden 2015 kunnet bringe webministeriet.dk aktivt igen, efter at domeenet i dag ikke har
veeret aktivt anvendt efter 9 drs stilstand.”

Klageren har som bilag 2 fremlagt en SMS-korrespondance med indklagede fra perioden den 15.
september 2016 til den 4. juni 2018, hvoraf fremgar, at der mellem parterne lgbende har veeret
drgftelser om overdragelse af domanenavnet ”webministeriet.dk” mod betaling af 2.500 kr., men at
en aftale herom aldrig er blevet endelig indgaet.



Som bilag 3-5 har klageren fremlagt fakturaer fra DK Hostmaster vedrgrende betaling for, at klageren
frem til den 30. april 2019 er pa venteliste til at overtage domanenavnet “webministeriet.dk”, hvis
det bliver frit.

Som bilag 6 har klageren fremlagt et udskrift fra Internet Archive Wayback Machine
(www.archive.org), hvoraf fremgar, at indholdet pa domanenavnet “webministeriet.dk” er lagret 41
gange 1 perioden fra den 15. oktober 2002 til den 13. september 2017. Udskriftet viser, at der i
perioden 20. oktober 2005 til den 25. juni 2013 ikke er lagret nogen kopi af indholdet pa
dom@nenavnet, og at domanenavnet den 26. juni 2013 alene indeholdt en kort tekst med en
henvisning til domanenavnet “franskeferielejligheder.dk”. Det fremgar af de efterfglgende lagringer,
at doma®nenavnet ikke blev hostet 1 perioden fra den 7. december 2013 til den 13. september 2017.

Ved opslag pa ”webministeriet.dk” den 28. december 2018 og den 9. marts 2019 har sekretariatet
konstateret, at der ikke findes nogen hjemmeside pa domanenavnet.

Ved opslag den 9. marts 2019 i DK Hostmasters WHOIS-database har sekretariatet konstateret, at
indklagede er registrant af dom&nenavnet “webministriet.dk”.

Ved sekretariatets sggning pa “webministeriet” den 9. marts 2019 i Google (www.google.dk) blev
antallet af sggeresultater oplyst til at vere ca. 33, nar sggningen blev afgrenset til sider pa dansk. Af
disse sggeresultater vedrgrte 27 klageren, mens et vedrgrte indklagede.

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort geldende,

¢ at indklagede tidligere har drevet virksomhed under navnet “webministeriet”, men at driften af
denne virksomhed ophgrte i 2009, hvorfor indklagede ikke lengere har en reel interesse i
dom@nenavnet "webministeriet.dk”,

e atindklagedes manglede interesse i domanenavnet ogsa kommer til udtryk ved, at domeanenavnet
ikke har veret aktivt siden 7. december 2013,

e at klageren har gjort forsgg pa at kgbe domanenavnet fra indklagede, men at disse forsgg ikke har
baret frugt,

e at klageren driver sin webbureauvirksomhed fra domanenavnet “webministeriet.net”, hvorfor
klageren har en store interesse i at overtage det omtvistede dom&nenavn, og

e at klageren siden 2016 har veret pa venteliste til at overtage domanenavnet, hvilket understgtter
at klageren har en stor interesse 1 at overtage doma®nenavnet.

Indklagede har som n@vnt ikke svaret i sagen. Indklagede er gjort bekendt med, at sagen herefter vil
blive afgjort pa det foreliggende grundlag.

Neaevnets bemarkninger:
Indklagede, Morten Kruse Sgndergaard, er ikke fremkommet med bemarkninger til klagen, hvorfor

sagen afggres pa grundlag af klagerens sagsfremstilling og de af klageren, H365 Webbureau IVS,
indsendte bilag, jf. § 11, stk. 3, i klagen@vnets forretningsorden.



Som sagen er oplyst over for klagenzvnet, er spgrgsmalet, om indklagede som registrant af
dom@nenavnet “webministeriet.dk” har tilsidesat domanelovens § 25, stk. 1, om god
domanenavnsskik. Denne bestemmelse har fglgende ordlyd:

”§ 25. Registranter md ikke registrere og anvende domeenenavne i strid med god
domeenenavnsskik”.

I forarbejderne til domenelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om
overholdelse af god domenenavnsskik gelder bade registrering, ibrugtagning, markedsfgring,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at legge
nogen begraensning i, hvilke hendelser omkring registrering og brug af dom@nenavne der kan vere
underlagt pligt til at fglge god domenenavnsskik. De forhold, der indgéar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmgntning af
kravet om god domanenavnsskik vil kunne indga en rekke modstaende hensyn, som ma afvejes over
for hinanden. I forarbejderne er blandt andet anfgrt fglgende om disse hensyn:

”Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
skon til klagenewvnet og domstolene. Der er ikke pa forhdnd foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmcessige formadl.

I lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagencevnet og domstolene i vurderingen af god
domenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhcengen mellem domeenenavnet og den faktiske anvendelse, domeenenavnets anvendelse
i praksis eller pdtenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af domenenavnet for
henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdaende og efterfplgende forhold, der er
relevante for vurderingen, om det er anstpdeligt, om det er i strid med anden lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmceessige aspekter af sagen ligeledes kan vere relevante
at inddrage i vurderingen af god domeenenavnsskik. Et tidsmceessigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domenenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domeenenavn pa et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det fglger af det anfgrte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af dom@nelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Klageren, H365 Webbureau IVS, driver en webbureauvirksomhed fra domanenavnet
“webministeriet.net”, og klageren ma anses for at have en naturlig og vaesentlig interesse i tillige at
kunne rade over dom&nenavnet “webministeriet.dk”.

Klagerens interesse skal imidlertid afvejes i forhold til de @gvrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af dom@nenavnet involverer, herunder indklagedes interesser.



Da indklagede ikke har svaret i sagen, har klagen@vnet ingen mulighed for at vurdere, om indklagede
har nogen reel interesse i at kunne rade over domanenavnet “webministeriet.dk”. Efter § 11, stk. 3, i
navnets forretningsorden kan navnet ved bevisbedgmmelsen tillegge det virkning til fordel for
modparten, at indklagede ikke har svaret i sagen og dermed har undladt at medvirke til sagens
oplysning. Klagen@vnet kan konstatere, at indklagede ikke anvender og efter det oplyste ikke siden
2013 har anvendt domanenavnet “webministeriet.dk”, hvorfor klagenavnet bevismessigt legger til
grund, at indklagede ikke har nogen reel interesse i domanenavnet. Det forhold, at indklagede
tidligere har drevet en virksomhed ved navn "Webministeriet”, kan ikke fgre til et andet resultat,
allerede fordi driften af denne virksomhed ophgrte i 2009.

Indklagedes registrering har hindret klageren i at lade dom&nenavnet registrere, og klageren har vaeret
forst i tid med hensyn til at anfegte indklagedes registrering af domanenavnet.

Klagenzvnet finder pa den anfgrte baggrund, at det har en langt stgrre interesse og verdi for klageren
end for indklagede at kunne ggre brug af domanenavnet “webministeriet.dk”, og at den
interesseafvejning, som anvendelsen af reglen om god domanenavnsskik forudseatter, derfor ma fgre
til, at en opretholdelse af indklagedes domanenavnsregistrering vil indebare en overtredelse af god
domanenavnsskik, jf. domanelovens § 25, stk. 1.

I medfor af dom@nelovens § 28, stk. 4, nr. 1, treffer klagen@vnet herefter fglgende

AFGORELSE

Registreringen af dom@nenavnet "webministeriet.dk™ skal overfgres til klageren, H365 Webbureau
IVS. Overfgrslen skal gennemfgres 4 uger efter nedenstaende dato.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.

Dato: 26. april 2019

Kaspar Linkis
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo



