KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

J.nr.: 2018-0701

Klager:

Phone King IVS
Lasbygade 15
6000 Kolding
Danmark

v/ Montadhar Mahdi
Indklagede:

Lindh och Widell Invest Karlstad AB
C/O AB Name ISP

Jarnbrotts Prastvag 2

42147 Vastra Frolunda

Sverige

Parternes pastande:

Klagerens pastand
Registreringen af dom@nenavnet “phoneking.dk™ overfgres til klageren.

Indklagedes pastand
Indklagede har ikke svaret i sagen.

Dokumenter:

Der er for klagen@vnet fremkommet klageskrift af 18. oktober 2018 med to bilag (bilag 1 og 2).
Registreringsdato:

Domanenavnet “phoneking.dk’ er registreret den 15. december 2014.

Sagsfremstilling:

Ved opslag i Det Centrale Virksomhedsregister har sekretariatet konstateret, at klageren er et
iverksatterselskab, der er registreret under navnet Phone King IVS (CVR-nummer 39944855) med
startdato den 12. oktober 2018. Selskabet har til formal “at drive handel med telekommunikation og
reparation af telekommunikation, tilbehgr og her i forbundet virksomhed”. Selskabet er registreret

under branchekode 7951200 Reparation af kommunikationsudstyr” og som bibranche 7474200
Detailhandel med telekommunikationsudstyr”.



Sekretariatet har ved opslag den 14. januar 2019 1 DK Hostmasters WHOIS-database (www.dk-
hostmaster.dk) konstateret, at klageren den 21. oktober 2018 har registreret domanenavnet ’phone-
king.dk”. Ved opslag den 14. januar 2019 pa “phone-king.dk” har sekretariatet taget fglgende kopi:
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I klageskriftet er bl.a. anfgrt fglgende:

” Vi har abnet butik i Kolding og har i den forbindelse spggt at oprette en hjemmeside til vores
forretning. Vi har imidlertid oplevet en problematik i dette idet at domenet "phoneking.dk" er
registeret af en udenlandsk part. Vi har derfor kontaktet registranten for at fa overdraget
domeenet. Registranten oplyser at han tidligere har haft et telemarketingsfirma som han ikke
driver mere. Han oplyser at han er villig til at overdrage domeenet for 20.000 KR. Dette mener
registranten dekker hans udgifter.

[...]

- Vi har forretning i Danmark og skal bruge domeenet

- Registrant bruger ikke domeenet

- Registrant kreever 20.000 kr for domeenet i modstrid med lovgivningen
- Registrant har ikke virksomhed i Danmark

- Det kan ikke undgdas at det pavirker vores omscetning.”

Som bilag 1 (litreret af klagen@vnet) har klageren fremlagt et skeermprint af, hvad der fremstar som
en SMS-korrespondance mellem klageren og indklagede vedrgrende overdragelse af dom@nenavnet
“phoneking.dk”.

Bilag 2 (litreret af klagenavnet) fremstar som en udateret kopi af et udskrift fra Det Centrale
Virksomhedsregister vedrgrende klageren, jf. herom oven for i sagsfremstillingen.



Ved sekretariatets opslag den 23. oktober 2018 og fornyet opslag den 10. januar 2019 pa
“phoneking.dk” fremkom der ingen hjemmeside.

Sekretariatet har ved opslag den 10. januar 2019 1 DK Hostmasters WHOIS-database (www.dk-
hostmaster.dk) konstateret, at indklagede er anfgrt som registrant af doma@nenavnet “phoneking.dk”.
I samme forbindelse har sekretariatet konstateret, at indklagede under samme bruger-id (LOWIS5-DK)
ikke er anfgrt som registrant af yderligere domanenavne end det omtvistede.

Ved opslag den 10. januar 2019 pa “phoneking.dk” i Internet Archive Wayback Machine
(www.archive.org) har sekretariatet konstateret, at der ikke er lagret hjemmesider under det
omtvistede domanenavn.

Ved en sggning i Google (www.google.dk) den 14. januar 2019 pa “phone king” blev antallet af
sggeresultater oplyst til at veere ca. 1.770, nar sggningen blev afgranset til sider pa dansk. Af de fgrste
50 sggeresultater vedrgrte 36 af resultaterne klageren, mens ingen af sggeresultaterne vedrgrte
indklagede.

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort geeldende,

e at klageren gnsker at benytte dom@nenavnet “phoneking.dk” i forbindelse med sin virksomhed,

e at den manglende mulighed for at anvende domanenavnet “phoneking.dk™ er til skade for
klagerens forretning,

¢ atindklagede ikke benytter domanenavnet “phoneking.dk”,

e at klageren har veret i kontakt med indklagede vedrgrende overdragelse af dom@nenavnet
“phoneking.dk”, og at indklagede har oplyst at vere villig til at overdrage doma&nenavnet mod
betaling af 20.000 kr., og

e at dom@nenavnet “phoneking.dk” pa den baggrund bgr overdrages til klageren.

Indklagede har som navnt ikke svaret i sagen. Indklagede er gjort bekendt med, at sagen herefter vil
blive afgjort pa det foreliggende grundlag.

Neavnets bemzrkninger:

Da indklagede ikke har besvaret sekretariatets henvendelser i sagen, afggres denne pa grundlag af
klagerens sagsfremstilling og de af klageren indsendte bilag, jf. § 11, stk. 3, i navnets
forretningsorden af 1. december 2017.

Som sagen foreligger oplyst, giver den navnlig anledning til at overveje, om indklagedes registrering
og opretholdelse af domanenavnet “phoneking.dk™ er i strid med god doma&nenavnsskik, jf. § 25,
stk. 1, 1 lov nr. 164 af 26. februar 2014 om internetdomaner (doma&neloven). Denne bestemmelse har
fglgende ordlyd:

”§ 25. Registranter mad ikke registrere og anvende domenenavne i strid med god
domenenavnsskik”.

I forarbejderne til domenelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om over-



holdelse af god domenenavnsskik gelder bade registrering, ibrugtagning, markedsfgring,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at leegge
nogen begraensning i, hvilke h&ndelser omkring registrering og brug af domanenavne der kan vaere
underlagt pligt til at fglge god domanenavnsskik. De forhold, der indgar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmgntning af
kravet om god domanenavnsskik vil kunne indga en rekke modstaende hensyn, som ma afvejes over
for hinanden. I forarbejderne er blandt andet anfgrt fglgende om disse hensyn:

”Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
skon til klagencevnet og domstolene. Der er ikke pa forhdnd foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmcessige formal.

I lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagenevnet og domstolene i vurderingen af god
domenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhcengen mellem domenenavnet og den faktiske anvendelse, domenenavnets anvendelse
i praksis eller pdtenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af domenenavnet for
henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdaende og efterfplgende forhold, der er
relevante for vurderingen, om det er anstgdeligt, om det er i strid med anden lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmeessige aspekter af sagen ligeledes kan vere relevante
at inddrage i vurderingen af god domeenenavnsskik. Et tidsmceessigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domenenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domeenenavn pa et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det fglger af det anfgrte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af domanelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa en loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Det fremgar af sagens oplysninger, at klageren siden oktober 2018 har drevet virksomhed inden for
bl.a. reparation af mobiltelefoner og tablets under navnet Phone King IVS, og at klageren pa
nuvarende tidspunkt anvender dom@nenavnet “phone-king.dk” til en hjemmeside i forbindelse med
sin virksomhed. Klageren har pa den baggrund en naturlig kommerciel interesse i at kunne ggre brug
af domanenavnet “phoneking.dk” i forbindelse med sin virksomhed.

Klagerens interesse skal imidlertid afvejes i forhold til de @gvrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af det omtvistede domanenavn involverer, herunder indklagedes interesser.

Indklagede har som navnt ikke svaret i sagen, hvorfor klagenavnet pa det foreliggende grundlag ikke
har mulighed for at vurdere, om indklagede har nogen reel interesse i at kunne rade over
domanenavnet “phoneking.dk”. Det fremgar af § 11, stk. 3, i klagenavnets forretningsorden af 1.
december 2017, at n@vnet ved bevisbedgmmelsen kan tillegge det virkning til fordel for modparten,
at indklagede ikke har svaret i sagen og dermed har undladt at medvirke til sagens oplysning.
Klagenavnet har fundet anledning til at bringe denne bestemmelse i anvendelse.



Indklagede har registreret domanenavnet “phoneking.dk” den 15. december 2014. Som anfgrt
ovenfor viser sekretariatets undersggelser, at domanenavnet “phoneking.dk” pa nuvarende tidspunkt
ikke benyttes af indklagede, og at der pa Internet Archive Wayback Machine ikke er lagret
hjemmesider pa domanenavnet ’phoneking.dk”.

Klagenzvnet finder pa baggrund af det anfgrte, at det har en langt stgrre interesse og verdi for
klageren end for indklagede at kunne ggre brug af domanenavnet “phoneking.dk”, og at den
interesseafvejning, som anvendelsen af reglen om god dom@nenavnsskik forudsztter, derfor ma fgre
til, at en opretholdelse af indklagedes registrering af doma@nenavnet ’phoneking.dk” vil indebare en
overtredelse af god doma@nenavnsskik, jf. domanelovens § 25, stk. 1.

Navnet treffer herefter i medfer af domanelovens § 28, stk. 4, nr. 1, fglgende

AFGORELSE

Registreringen af dom@nenavnet “phoneking.dk™ skal overfgres til klageren, Phone King IVS.
Overfgrslen skal gennemfgres 4 uger efter nedenstaende dato.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.

Dato: 28. februar 2019

Jacob Waage
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo



