KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

J.nr.: 2018-0670
Klager:

Nobis A/S

c/o Jan Gaardboe Jensen
Rafns Alle 7 B

9000 Aalborg

Danmark

Indklagede:

Thomas Kvist Trading AB

Datavigen 18

436 32 Askim

Sverige

v/ Jette de Fries, De Fries & Tufekovic IP

Parternes pastande:

Klagerens pastand
Indklagede tilpligtes at overdrage domanenavnet “nobis.dk” til klageren.

Indklagedes pastand
Frifindelse.

Dokumenter:

Der er for klagenevnet fremkommet klageskrift af 3. oktober 2018 med to bilag (bilag 1 og 2) og
svarskrift af 22. november 2018 med syv bilag (bilag A-G).

Registreringsdato:

Domanenavnet “nobis.dk” er registreret den 23. januar 2001.

Sagsfremstilling:

Klageren er et aktieselskab, der i Det Centrale Virksomhedsregister (www.cvr.dk) er registreret under
navnet Nobis A/S (CVR-nummer 37766135) med startdato den 1. juni 2016. Selskabets formal er

investering i fast ejendom, investering og dermed anden beslegtet aktivitet, og selskabet er registreret
under branchekode ”682030 Anden udlejning af boliger”.



I klageskriftet er anfgrt om baggrunden for klagen bl.a.:

”Nobis A/S er et dansk ejendomsselskab, der udlejer erhvervsejendomme i Aalborg. Derfor har
vi en interesse i at eje domeenenavnet Nobis A/S. Vi har kontaktet registranten, der gnsker
50.000 kr. for domenenavnet.

Det er dokumenteret i bilag 1, at registranten ikke anvender domenenavnet. Og i bilag 2 er et
udskrift af CVR-registreret.

[...]
Det er vores opfattelse at registranten ikke opfylder fplgende:

"Registranten af det anmeldte Domenenavn ikke har relevante navne- eller
varemcerkerettigheder eller andre kendetegnsrettigheder eller anden saglig grund til at ggre
brug af Domenenavnet.”

Desuden anvendes "nobis.dk” ikke.
Derfor gnsker vi domeenenavnet overdraget til Nobis A/S.”

Som bilag 1 har klageren fremlagt et udateret skeermprint fra opslag pa domeanenavnet “nobis.dk”,
hvoraf det fremgar, at der ikke fremkom nogen hjemmeside.

Bilag 2 er en udskrift af 3. oktober 2018 fra Erhvervsstyrelsen vedrgrende klagerens virksomhed, jf.
na@rmere herom ovenfor under sagsfremstillingen.

Ved sekretariatets opslag den 9. oktober 2018 og fornyet opslag den 29. december 2018 pa "nobis.dk”
fremkom der ikke nogen hjemmeside.

I svarskriftet har indklagede bl.a. anfgrt fglgende:

”Indklagede, Thomas Kvist Trading AB, er distributgr for min klient, det canadiske firma Nobis
Inc., 7755 Warden Avenue, Unit 6, Markham, 3R ON3 Ontario, Canada.

Vi vedlegger en kopi af distributgraftale fra 2011 mellem Thomas Kvist Trading AB (TK
Trading AB) som dokumentation herfor (Bilag A) samt en nyere salgsagentaftale mellem
parterne fra 2017/2018 (Bilag B).

Nobis Inc. er indehaver af varemcerket NOBIS i Danmark og i en lang reekke andre
jurisdiktioner. Varemerket NOBIS er registreret i Danmark under nr. VR 2010 03192, og vi
vedleegger en kopi af registreringsbeviset som dokumentation herfor (Bilag C). Som det vil
fremga, er varemcerket bl.a. registreret i Danmark for bekledningsgenstande i klasse 25.
Derudover er Nobis Inc. som neevnt indehaver af varemcerkerettigheder i en lang rekke andre
jurisdiktioner, og vi vedlegger som dokumentation herfor en oversigt fra EU-
varemeerkemyndighedens EUIPO database TMview (Bilag D).



Nobis Inc. har via deres distributgr solgt deres produkter, dvs. bekledningsgenstande,
herunder jakker, frakker, parka coats m.m. i bl.a. Danmark gennem mange ar, og vi vedhcefter
som dokumentation en reekke fakturaer, der viser salget af produkter i Danmark under
varemcerket NOBIS (Bilag E). Dette vedrgrer fakturaer fra 2014-2016.

Som folge af en ny aftale mellem parterne, Nobis Inc. og Thomas Kvist Trading AB, faktureres
der i dag direkte fra Nobis Inc. til danske leverandgrer af produkter solgt under varemcerket
NOBIS, og vi vedheefter saledes kopier af fakturaer for 2017 og 2018, der viser denne aktivitet
(Bilag F).

Nobis Inc. har saledes opfyldt deres brugspligt for varemcerket NOBIS i Danmark gennem deres
flerarige salg af produkter under varemcerket NOBIS. Derudover har Nobis Inc. solgt deres
produkter i flere andre lande og har to primere websites nobis.ca og nobis.com, og Vi
vedleegger et skeermbillede fra dette site (Bilag G).

[...]

Med henvisning til ovenstaende sagsfremstilling har indklagede en ret til domeenenavnet
nobis.dk, og klager ses ikke at have ret til at fa overdraget domenet nobis.dk. Indklagede har
en varemeerkeret i Danmark via sin danske varemcerkeregistrering af NOBIS registreret under
nr. VR 2010 03192, og indklagede seelger produkter i Danmark under varemcerket NOBIS,
hvilket umiddelbart giver indklagede en ret til det omstridte domeenenavn.

Det angives af klager, at registranten ikke har relevante navne- eller varemcerkerettigheder
eller andre kendetegnsrettigheder eller anden saglig grund til at gore brug af domenenavnet.
Dette er ifplge ovenstaende sagsfremstilling ikke korrekt, da registranten via sin
distributgraftale har brugsret til varemeerket NOBIS i Danmark, og dermed har en retlig grund
til domeenenavnet nobis.dk.

Det er korrekt, at indklagede endnu ikke har anvendt nobis.dk, men det er en del af
markedsfgringsplanen at anvende nobis.dk til at videresende brugere fra dette domene til deres
primere sites pa nobis.ca og nobis.com. Det er almindelig anvendt praksis at anvende et
domenenavn med et andet toplevel domene (TLD) til at videresende til et primeert domene, og
dette er som neevnt en del af indklagedes markedsfgringsstrategi, og som vil finde sted, nar der
er etableret et yderligere salg af Nobis Inc.’s produkter i Danmark og kundegruppen er blevet
mere etableret.”

Som bilag A har indklagede fremlagt kopi af en distributgraftale fra april 2011 mellem Nobis Inc. og
TK Trading AB.

Bilag B er kopi af en salgsagentaftale af 21. november 2016 mellem Nobis Inc. og Thomas Kvist
Trading AB. Af aftalen fremgar bl.a. felgende:

i Appointment

1.1 Nobis hereby appoints Agent as an exclusive independent sales agent for the territory
described in Appendix 1 (the “Territory”) for the sale of products defined in Appendix
2 (the “Products” ).



The exclusive right entails that Nobis may not grant the right to market and solicit
orders for the Products in the Territory to any party other than Agent and that Agent
shall be entitled to commission on all orders regarding the Products in the Territory,
including orders accepted by the Supplier which have been obtained without the Agent’s

contribution.
[...]
4 Duration and Termination
4.1 This Agreement shall enter into force on 6 January 2017 and shall remain in force up

to and including 31 December 2018. This Agreement shall thereafter be automatically
prolonged by consecutive periods of one (1) year unless notice of termination is given
by either party at least six (6) months before the end of the initial period or such
extended period.”

Af appendix 1 til aftalen fremgar det, at territorium omfatter Sverige, Danmark, Finland og Island.

Endvidere fremgar af appendix 2, at aftalen omfatter "Headwear and all branded apparel, accessories
and outerwear bearing the trademark Nobis”.

Bilag C indeholder et registreringsbevis af 5. januar 2011 fra Patent- og Varemarkestyrelsen
vedrgrende varemarkeregistrering VR 2010 03192 tilhgrende Nobis Inc., jf. n@rmere herom
nedenfor 1 sagsfremstillingen.

Bilag D er efter det oplyste en udskrift fra Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel
Ejendomsrets (EUIPO) hjemmeside www.euipo.europa.eu vedrgrende en rakke forskellige EU-
varemarkeregistreringer, som Nobis Inc. er indehaver af.

Bilag E og F indeholder en reekke fakturaer for henholdsvis perioden 2014-2016 og 2017-2018, som
ifglge indklagede dokumenterer indklagedes salg af produkter 1 Danmark 1 form af

bekledningsgenstande under varemarket "NOBIS”.

Bilag G er et udateret skeermprint fra hjemmesiden pa domanenavnet “nobis.com”, jf. nermere
herom nedenfor i1 sagsfremstillingen.

Ved opslag den 29. december 2018 pa ’nobis.com” har sekretariatet taget fglgende kopi:
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Sekretariatet har ved opslag den 29. december 2018 pa Patent- og Varemarkestyrelsens hjemmeside
www.dkpto.dk konstateret, at Nobis Inc. den 13. december 2011, pa baggrund af en ansggning
indgivet den 3. juni 2010, har opnaet dansk varemarkeregistrering VR 2010 03192 af ordmerket
”NOBIS” i fglgende vareklasser, jf. ogsa ovenfor bilag C:

”9: Solbriller
18: Tasker, nemlig leedertasker, skuldertasker, sportstasker og rejsetasker

25: Hverdagsbekledning, udendgrsbekledning, nemlig jakker; bekledningstilbehgr, nemlig
torkleeder, halstgrkleder, handsker og vanter; hovedbekledning, nemlig kasketter, strikkede
hatte, fedora hatte og militeer hatte; sportsbekledning, bekledning til bgrn, bekledning til
babyer, bekledningstilbehgr, nemlig belter og frakker; fodtpj, nemlig sportsfodtyj,
hverdagsfodtgj, strandsko og fodtgj til bgrn”.

Sekretariatet har ved opslag den 29. december 2018 1 DK Hostmasters WHOIS-database (www.dk-
hostmaster.dk) konstateret, at indklagede er anfgrt som registrant af domanenavnet “nobis.dk™. 1
samme anledning har sekretariatet konstateret, at indklagede under samme bruger-id (TKTA50-DK)
ikke er anfgrt som registrant af andre doma&nenavne end det omtvistede domanenavn under .dk-
internetdomanet.

Ved en sggning i Google (www.google.dk) den 2. januar 2019 pa “nobis” blev antallet af
spgeresultater oplyst til at vere ca. 146.000, nar sggningen blev afgraenset til sider pa dansk. Af de
forste 50 sggeresultater to af sggeresultaterne klageren eller omtale heraf, mens ingen af
sggeresultaterne vedrgrte indklagede eller omtale heraf. De resterende 48 sggeresultater vedrgrte 1
overvejende grad Nobis Hotel Copenhagen og Nobis Hotel Stockholm, men bla. tre af
sggeresultaterne vedrgrte Nobis tgj.



Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort exldende,

at klageren er et dansk ejendomsselskab, der beskaftiger sig med udlejning af erhvervsejendomme
1 Aalborg,

at klageren derfor har en interesse i at kunne anvende domanenavnet “nobis.dk” i forbindelse med
sin virksomhed,

at klageren har kontaktet indklagede om en mulig overdragelse af det omtvistede dom@nenavn,
men at indklagede gnsker 50.000 kr. for dom@nenavnet,

at klageren kan konstatere, at indklagede pa nuvarende tidspunkt ikke anvender domeanenavnet
’nobis.dk” for en hjemmeside,

at indklagede heller ikke har relevante navne- eller varemarkerettigheder eller lignende til
domanenavnet, og

at domanenavnet "nobis.dk” pa den baggrund bgr overdrages til klageren.

Indklagede har gjort gaeldende,

at indklagede er distributgr for det canadiske firma Nobis Inc., hvilket understgttes af de fremlagte
aftaler 1 bilag A og B,

at Nobis Inc. er indehaver af varemarket "NOBIS”1 Danmark og i en lang rakke andre
jurisdiktioner, herunder i EU,

at varemarket "NOBIS” er registreret i Danmark som ordmerke i vareklasserne 9, 18 og 25, der
omfatter bl.a. bekledningsgenstande,

at Nobis Inc. via distributgr har solgt sine produkter i bl.a. Danmark gennem mange ar, jf. saledes
ogsa bilag E og F,

at Nobis Inc. dermed har opfyldt sin brugspligt for varemarket "NOBIS” 1 Danmark gennem
flerarigt salg af produkter under dette varemerke,

at det derfor er ukorrekt, at indklagede ikke har relevante navne- eller varemarkerettigheder til
domanenavnet nobis.dk”,

at Nobis Inc. primart anvender doma@nenavnene “nobis.com” og “nobis.ca” i forbindelse med
markedsfgring og salg af sine produkter,

at indklagede endnu ikke har anvendt domanenavnet “nobis.dk”, men at domanenavnet indgar i
indklagedes markedsf@ringsplan,

at indklagede saledes har til hensigt at anvende domenenavnet ’nobis.dk” til at viderestille brugere
til deres primare hjemmesider under domanenavnene “nobis.com” og “nobis.ca”,

at dette vil blive gennemfgrt nar der er etableret et yderligere salg af Nobis Inc.’s produkter i
Danmark og kundegruppen er blevet mere etableret,

at det er almindelig praksis at anvende et dom@nenavn under et andet top-level domene til at
viderestille et primart domane, og

at domanenavnet “nobis.dk” pa den baggrund ikke bgr overdrages til klageren.

Neavnets bemzrkninger:

Som sagen er oplyst, giver den f@rst og fremmest anledning til at overveje, om indklagedes
registrering og opretholdelse af doma@nenavnet “nobis.dk™ er i strid med god domanenavnsskik, jf.
§ 25, stk. 1, i lov nr. 164 af 26. februar 2014 om internetdomaner (domeneloven). Denne
bestemmelse har fglgende ordlyd:



”§ 25. Registranter md ikke registrere og anvende domeenenavne i strid med god
domeenenavnsskik”.

I forarbejderne til domenelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat bl.a., at kravet om overholdelse af
god domeanenavnsskik galder bade registrering, ibrugtagning, markedsfgring, overdragelse,
anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det siledes ikke er tilsigtet at lagge nogen
begrensning i, hvilke h@ndelser omkring registrering og brug af doma&nenavne, der kan vare
underlagt pligt til at fglge god domenenavnsskik. De forhold, der indgéar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmgntning af
kravet om god domanenavnsskik vil kunne indga en rekke modstaende hensyn, som ma afvejes over
for hinanden. I forarbejderne er bl.a. anfgrt fglgende om disse hensyn:

”Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
skon til klagenewvnet og domstolene. Der er ikke pa forhdnd foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmcessige formadl.

I lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagencevnet og domstolene i vurderingen af god
domeenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhengen mellem domeenenavnet og den faktiske anvendelse, domeenenavnets anvendelse
i praksis eller patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af domenenavnet for
henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdende og efterfplgende forhold, der er
relevante for vurderingen, om det er anstgdeligt, om det er i strid med anden lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmeessige aspekter af sagen ligeledes kan vere relevante
at inddrage i vurderingen af god domeenenavnsskik. Et tidsmceessigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domenenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domeenenavn pa et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det fglger af det anfgrte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af dom@nelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Klageren har over for klagenzvnet anfgrt bl.a., at klageren er registreret 1 Det Centrale
Virksomhedsregister under navnet Nobis A/S med startdato den 1. juni 2016, og at klageren
beskaftiger sig med udlejning af erhvervsejendomme i Aalborg (jf. ogsa bilag 2). Klageren gnsker
derfor at kunne anvende dom@nenavnet ’nobis.dk”.

Klageren findes pa den baggrund at have en naturlig kommerciel interesse i at kunne anvende
dom@nenavnet “nobis.dk”.

Klagerens interesse skal imidlertid afvejes 1 forhold til de @gvrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af domanenavnet “nobis.dk” involverer, herunder indklagedes interesse. Ved denne



interesseafvejning ma det tillige tages i betragtning, at ogsa andre end sagens parter kan have en
naturlig interesse i at rade over domanenavnet og at betegnelsen nobis” pa internettet ikke ses at
vare s@rligt forbundet med hverken klageren eller indklagede.

Det fremgar af sagens oplysninger, at indklagede pa nuvarende tidspunkt ikke anvender
dom@nenavnet “nobis.dk”.

Indklagede har dog oplyst, at domanenavnet ’nobis.dk” indgar i indklagedes markedsfgringsplan og
at en brug af domanenavnet vil blive realiseret, nar der er etableret et yderligere salg af Nobis Inc.’s
produkter i Danmark. Indklagede har i den forbindelse oplyst, at der patenkes etableret viderestilling
fra det omtvistede doma@nenavn til Nobis Inc.’s primare hjemmeside under domanenavnene
“nobis.com” og “’nobis.ca”.

Endvidere fremgar det, at indklagede er enedistributgr af Nobis Inc.’s produkter i bl.a. Danmark (jf.
saledes bilag A og B), ligesom Nobis Inc. efter det oplyste er indehaver af en rakke
varemarkeregistreringer, herunder en dansk varemarkeregistrering til ordmarket "NOBIS”
omfattende bl.a. bekleedningsgenstande, som er opnaet den 13. december 2011 pa baggrund af en
ansggning indgivet den 3. juni 2010 (jf. bl.a. bilag C).

Selvom indklagede saledes aktuelt ikke anvender det omtvistede domenenavn, legger klagenevnet
efter det oplyste til grund, at indklagede har en loyal interesse i at opretholde registreringen af
domanenavnet “nobis.dk”. Klagenavnet har herved lagt afggrende vagt pa, at indklagede efter det
oplyste er enedistributgr af Nobis Inc.’s produkter i bl.a. Danmark og det af indklagede oplyste om
de fremtidige planer med domanenavnet.

Efter en samlet vurdering af parternes modstaende interesser, saledes som de fremstar pa nuvarende
tidspunkt, finder klagenavnet det saledes ikke godtgjort, at klagerens interesse i domanenavnet
“nobis.dk” overstiger indklagedes interesse heri. Klagen@vnet finder herefter, at indklagedes
fastholdelse af registreringen af domanenavnet “nobis.dk” ikke indebazrer en overtredelse af
domanelovens § 25, stk. 1, om god doma@nenavnsskik.

Da der i gvrigt ikke foreligger oplysninger, som giver klagen@vnet anledning til at antage, at
indklagedes registrering og fastholdelse af registreringen af domanenavnet “nobis.dk™ 1 gvrigt skulle
veare illoyal eller pa anden made retsstridig i forhold til klageren, og da indklagede endvidere har

vearet forst 1 tid med hensyn til at lade det omtvistede dom@nenavn registrere, treffer navnet herefter
felgende

AFGORELSE
Der kan ikke gives klageren, Nobis A/S, medhold.

Dato: 28. februar 2019.

Jacob Waage
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo



