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J.nr.: 2018-0656

Klager:

GoSocial GmbH
Blegistrasse 13
6340 Baar
Schweiz

Indklagede:
DANSK K@RELARER-UNION
Industrivej 21

4000 Roskilde
Danmark

Parternes pastande:

Klagerens pastande
Indklagede tilpligtes at overdrage registreringen af dom@nenavnet "kgrekort.dk™ til klageren.

Indklagedes pastand
Principalt: Frifindelse.
Subsidicert: Afvisning.

Dokumenter:
Der er for klagen®vnet fremkommet klageskrift af 27. oktober 2018 med seks bilag (bilag 1-6),
svarskrift af 18. oktober 2018 med fire bilag (bilag A-D), replik af 29. oktober 2018 med ét bilag
(bilag 7) samt duplik af 11. november 2018 med to bilag (bilag E-F).
Registreringsdato:
Domanenavnet “kgrekort.dk™ er registreret den 17. juni 2004.
Sagsfremstilling:
I klageskriftet er bl.a. anfgrt fglgende:
”GoSocial GmbH er et schweizisk anpartsselskab, der siden juni 2012 har udviklet e-handels
koncepter og veeret specialister i online markedsfgring i Danmark siden 2008 (tidligere

GoSocial ApS). Undertegnede er tegningsberettiget i selskabet jvf. udskrift af det schweiziske
selskabsregister (bilag 1).



Indklagede DANSK K@RELARER-UNION ejer domenenavnet “kgreskole.dk”, der er
registreret den 17. juni 2004 (bilag 2). Indklagede anvender ikke domeenet aktivt og har
aldrig nogensinde gjort det siden det blev registreret for 14 ar (bilag 3).

Ifplge WaybackMachine.org er ingen lagringer af domeenets indhold siden registreringen i
2004 (bilag 4-5).

En spgning pa Google viser ingen resultater for "kgrekort.dk” (bilag 6).

Indklagede DANSK KORELARER-UNION ejer domenenavnet “kgrekort.dk”, der er
registreret den 17. juni 2004 (bilag 2), men har de sidste 14 ar aldrig nogensinde benyttet
domeenet.

Vi mener, at indklagedes registrering og opretholdelse af domenenavnet "kgrekort.dk”, er i
strid med god domeenenavnsskik, jf. § 25, stk. 1, i domeneloven.

Vi gnsker at lave en oversigt over danske kgreskoler og patenker at lave en online kgreskole-
test, som elever kan anvende, inden de gar til kgreprgve for teste deres feerdigheder. Vores
koncept og anvendelse vil skabe langt stprre samfundsmeessig veerdi, end at domenenavnet
aldrig bliver anvendt til noget formal.”

Bilag 1 fremstar som udskrift fra hjemmesiden "Moneyhouse” med virksomhedsoplysninger om
klageren.

Bilag 4, 5, B og C er ske&rmprint fra hjemmesiden “Internet Wayback Machine” (archive.org),
hvoraf fremgar, at der ikke er arkiveret hjemmesider i forbindelse med domanenavnet
“kgrekort.dk”.

Bilag 6 og D er skermprint fra sggemaskinen Google med en gengivelse af sggeresultaterne ved en
sggning pa betegnelsen “kgrekort.dk”.

I svarskriftet er bl.a. anfgrt fglgende:

”Dansk Kgrelerer-Union (DKU) er den eeldste og med et medlemstal pa ca. 800 den absolut
stgrste brancheorganisation inden for kgreleereromradet. (Bilag 1)

Dansk Kgrelerer-Unions formal er at samle kgrelererforeninger og kgreleerere i en faglig
organisation til varetagelse af koreleererbranchen interesser, herunder repreesentere
koreleererbranchen over for myndigheder, pressen og udenlandske organisationer samt
afholdelse af kurser m.m.

DKU har 42 lokalafdelinger i hele landet og er dermed steerkt forankret bdde nationalt,
regionalt og lokalt. DKU er repreesenteret i alle relevante fora inden for branchen og har
dermed stor mulighed for indflydelse pa de vilkar, der er i kgrelererbranchen og den danske
koreuddannelse. Dette betyder samtidig mulighed for at holde medlemmerne fagligt
opdateret, saledes at de kan yde en god og serips kpreundervisning.



Vores hovedkontor i Roskilde yder ligeledes i meget stort omfang faglig radgivning til bade
medlemmer og borgerne.

DKU har ejet en rewekke domenenavne herunder kgrekort.dk siden 17. juni 2004 og dette
domeene har tillige med de ¢vrige relevante domcener inden for omrddet kgrekort og
koreundervisning siden registreringen peget pa DKU’'s hjemmeside. www.dku.dk. DKU s
hjemmeside blev tidligere administreret gennem vores daverende datterselskab dansk
trafikskolemateriel (DTM) af det daverende firma Datasoft. I forbindelse med en opdeling
aktiviteterne i DKU og DTM oprettede DKU en ny hjemmeside gennem firmaet Danaweb og
alle de domeener, der tidligere havde peget pd den tidligere hjemmeside dku.dk (dk-u.dk,) blev
sat op til forsat at pege pa DKU’s nye hjemmeside. DKU blev i 2017 forbindelse med
centralisering af vores administration og hjemmeside opmeerksom pd, at nogle af disse
domeener fejlagtigt ikke lengere pegede pa vores hjemmeside www.dku.dk. Denne fejl er
tilsyneladende sket ved opdateringer/flytning til anden server hos Danaweb. Da DKU i
forbindelse med den neevnte centralisering valgte at skifte udbyder af hjemmeside og anden
administration til firmaet Tangora, blev det valgt ikke at foretage sig yderligt for den nye
hjemmeside og administrationssystem var kommet i drift. Denne proces har desveerre veeret
mere kompliceret og taget lengere tid end forventet og derfor er genetableringen af de
tidligere pegninger til vores hjemmeside trukket ud. De af DKU ejede domeenenavne er sat op
til igen at pege pd vores hjemmeside www.dku.dk.

DKU’s hjemmeside giver bla. borgerne mulighed for at sgge efter en kgreskole, der er
medlem af DKU. DKU's hjemmeside giver ligeledes borgerne adgang til besvarelse af
sporgsmal indenfor kgrekortomradet og adgang til det undervisningsmateriel og teoriprgver
DKU har udviklet i samarbejde med firmaet drivedyou.

DKU har ikke kendskab til klager og har ikke nogen korrespondance med klager.

DKU kan ikke anerkende pdstanden om, at domenenavnet ikke har veeret anvendt siden
registreringen, idet domeenet kgrekort.dk, - bortset fra den nwvnte kortere periode - siden
registreringen har peget pa DKU s hjemmeside www.dku.dk.

Uagtet at bla. domeenet korekort.dk atter peger pd dku.dk kan dette ikke ses via sggning pa
waybackmachine (bilag 2-3) og s¢gning via google(bilag) 4 og derfor skal klages
dokumentation for manglende anvendelse af domeenet og dermed overtredelse af
domeenelovens § 25 stk.1 tilbagevises.”

Som bilag A har indklagede fremlagt udskrift fra Det Centrale Virksomhedsregister vedrgrende
indklagede.

I replikken er bl.a. anfert fglgende:

”Vi anerkender indklagedes rolle i samfundet som brancheorganisation for kgrelereromrddet
i form af en faglig organisation til varetagelse af kgrerlererbranchens interesser, men mener
ikke at dette forklarer berettigelsen til at eje domeenenavnet "korekort.dk” og ikke tage det i
aktivt brug igennem 14 ar.



Vi gnsker at varetage kgreskoleelevernes interesser ved lave en let tilgeengelig oversigt over
samtlige danske kgreskoler — uanset om disse er medlem af DKU eller ej - og pdtenker at
lave en online kgreskole-test, som elever kan anvende, inden de gadr til kgreprgve for teste og
forbedre deres feerdigheder. Denne anvendelse af domeenenavnet kgrekort.dk” tager
udgangspunkt i elevernes behov og tilgodeser samtlige danske kgreskoler og er en langt
bedre og samfundsmeessig nyttig anvendelse af et domeenenavn, der aldrig har veret aktivt
anvendt siden indklagede registrerede domeenet den 17. juni 2004.

Indklagede neevner i sine anbringender i svarskriftet, at selvom der nu er lavet en pegning fra
domeenet "kgrekort.dk” til www.dku.dk, sa kan dette ikke straks ses hos WaybackMachine.org
0g bruger bilag 2-3 som dokumentation for, at underminere WaybackMachine.org’s database
som autoritet og bevisfgrelse i sagen. Det ma veere udtryk for indklagedes manglende
forstaelse for WaybackMachine.org’s formdl og funktion, at indklagede ikke er klar over, at
indekseringen og publiceringen af resultater sker lpbende og ikke omgaende. Derfor ma vi
afvise indklagedes pastand om, at fordi WaybackMachine.org ikke straks har indekseret
“kgrekort.dk” i sin enorme database, sa er det ikke udtryk for, at deres database ikke kan
anvendes som bevisforelse i sagen. Til sammenligning ses i bilag 7, at www.dku.dk har 178
lagringer i perioden 12. december 1998 til 31. august 2018. I den forbindelse bemeerkes, at
sidste besgg pa domeenet var for knap 2 maneder siden. Vi fastholder derfor vores
argumentation om, at domenenavnet aldrig har veret taget i aktivt brug.

Indklagede er forsat ikke kommet med nogen form for dokumentation pa ibrugtagning af
domeenet eller forklaring pd den manglende aktiv anvendelse af domenet siden registeringen
den 17. juni 2004.

At indklagede har valgt at anvende domcenenavnet “kgrekort.dk” som pegedomeene til
www.dku.dk efter denne sags opstart betragtes ikke som relevant for sagens afgprelse.

Vi mener desuden forsat ikke, at der er tale om aktivt brug i domenelovens forstand, og
mener forsat, at indklagedes registrering og opretholdelse af domeenenavnet “kgrekort.dk”,
er i strid med god domenenavnsskik, jf. § 25, stk. 1, i domeeneloven.”

Bilag 7 og E er skermprint fra hjemmesiden “Internet Wayback Machine” (archive.org) med en
oversigt over de hjemmesider, der er arkiveret i forbindelse med dom@nenavnet “dku.dk”.

I duplikken er bl.a. anfgrt fglgende:

”Det er indlednings positivt, at klager anerkendes DKU s rolle i samfundet, men det fremgar
ligeledes af replikken, at klager fraveelger at anerkende, at DKU udover at vere en
brancheorganisation for kgreleerere pa grund af offentlighedens kendskab til DKU s navn og
logo har en meget stor aktivitet ved besvarelse af borgerhenvendelser i forbindelse med deres
erhvervelse af korekort og andre faglige spprgsmal inde for omradet kgrekort.

Derudover har DKU's offentlige hjemmeside i en arreekke indeholdt besvarelse pa en reekke
sporgsmal inden for kprekortomradet og tillige adgang til teoribgger, online teoriprgver osv.
til brug i forbindelse medkgrekorterhvervelse og dermed har DKU og vores hjemmeside
www.dku.dk (www.dk-u.dk) gennem mange ar haft en stor samfundsmeessig veerdi for alle
borgere inde for omradet kgrekort.




Som beskrevet i svarskriftet, har de af DKU ejet domener gennem mange ar peget pad DKU s
hjemmeside og derfor kan klagers pastand om, at dette fgrst er sket efter denne sags opstart,
ikke anerkendes. DKU har ligeledes i svarskriftet beskrevet drsagen til at pegningerne i en
periode ikke har veeret aktive, herunder pa det tidspunkt, hvor klager senest har bespgt
domeenet.

Klager fremheever, at der til sammenligning har veeret 178 lagringer pa www.dku.dk. Ved en
sadan sggning ses ligeledes, at der ikke skulle have veeret aktivitet pa dette domeene i arene
2008, 2009, 2010 og 2012 (Bilag E), hvilket selvsagt ikke er korrekt og derfor kan sadanne
spgninger ikke anvendes som dokumentation og begrundelse i sagen. Dette underbygges ved
spgning pa dk-u.dk, (Bilag F) idet DKU fra starten og gennem mange dar anvendte domceenet
dk-u.dk som hoveddomeene, da forkortelsen DKU kunne forveksles med det daverende
Danmarks Kommuniske Ungdom. med baggrund i dette og henvisning til vores svarskrift
fastholder DKU retten til ejerskabet af domeenet korekort.dk og den forsatte anvendelse af
dette domeene og finder stadigt, at DKU fyldest har levet op til god domenenavneskik jf. § 25
stk. 1 i domeeneloven.

Med henvisning til transportministerens nylige udmelding om, at digitalisere kgrekortet skal
digitaliseres kan det afslutningsvis bemeerkes, at DKU sidder i en arbejdsgruppe under
Kommunernes Landsforening, der arbejder pd at digitalisere hele erhvervelsen af korekort og
DKU har i den forbindelse givet Kommunernes Landsforening tilsagn om at ville overdrage
domeenet kgrekort.dk til dem, hvis og nar dette blev gnsket, idet domenet kgrekort.dk det vil
veere det rigtige domenenavn for offentligheden at anvende i forbindelse med denne
kommende digitalisering af korekortomradet. Saledes vil domeenet kgrekort.dk opnar den
ultimative samfundsmcessige veerdi.”

Bilag F er skaermprint fra hjemmesiden “Internet Wayback Machine” (archive.org), hvoraf fremgar,
at der ikke er arkiveret hjemmesider i forbindelse med domanenavnet ”dk-u.dk”.

Ved opslag den 2. oktober 2018 var der ikke en hjemmeside med reelt indhold pa domanenavnet
“kgrekort.dk”, jf. bilag 3. Ved fornyet opslag den 20. december 2018 blev viderestillet til
hjemmesiden for Dansk Kgrelerer-Union pa domanenavnet “dku.dk”, hvor sekretariatet har taget
fglgende kopi:
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Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort geldende,

e at klageren siden juni 2012 har udviklet e-handelskoncepter og har varet specialist i
onlinemarkedsfgring 1 Danmark siden 2008,
at indklagede ikke anvender dom@nenavnet “kgrekort.dk™ aktivt og aldrig har gjort det,
at indklagede har misforstaet formal og funktion for hjemmesiden "waybackmachine.org”,
at indklagede ikke har angivet en reel forklaring pa den manglende anvendelse af
domeanenavnet “kgrekort.dk™,

¢ at indklagedes registrering og opretholdelse af dom@nenavnet “kgrekort.dk™ er i strid med god
domanenavnsskik, jf. domanelovens § 25, stk. 1, og

e at klageren vil anvende domanenavnet “kgrekort.dk™ til en oversigt over danske kgreskoler
sammen med en online kgreskoletest, som elever kan anvende, inden de gar til kgreprgve.

Indklagede har gjort geldende,

e at indklagedes formal er at samle kgrelererforeninger og kgrelerere i en faglig organisation til
varetagelse af kgrelererbranchens interesser,

¢ at indklagede har ejet en rekke doma@nenavne med relevans for kgrekort og kgreundervisning
herunder “kgrekort.dk” siden den 17. juni 2004, og at disse domanenavne har peget pa
indklagedes hjemmeside pa domeanenavnet dku.dk”,

e at indklagede har en meget stor aktivitet vedrgrende besvarelse af borgerhenvendelser 1
forbindelse med erhvervelse af kgrekort og andre faglige spgrgsmal om kgrekort,

e at indklagede i 2017 blev opmerksom pa, at nogle af indklagedes domanenavne fejlagtigt ikke
leengere pegede pa indklagede hjemmeside pa domanenavnet “dku.dk”, og at denne fejl




tilsyneladende  skyldtes opdateringer/flytning til anden server hos indklagedes
hjemmesideadministrator,

e at indklagedes hjemmeside bl.a. giver borgerne adgang til besvarelse af spgrgsmal inden for
kgrekortomradet og adgang til undervisningsmateriale og teoriprgver,

e at det ikke er korrekt, at domaenenavnet “kgrekort.dk” ikke har vearet anvendt siden
registreringen, idet domanenavnet - bortset fra en kortere periode - siden registreringen har
peget pa indklagedes hjemmeside pa domanenavnet ”dku.dk”,

¢ atindklagede ikke har handlet i strid med domanelovens § 25 stk. 1, og
at indklagede har givet tilsagn om at ville overdrage domanenavnet “kgrekort.dk™ til
Kommunernes Landsforening, hvis dette gnskes, til brug for den kommende digitalisering af
kgrekortomradet.

Neaevnets bemarkninger:

Klageren har gjort galdende, at indklagedes opretholdelse af registreringen af dom&nenavnet
“kgrekort.dk” er 1 strid med god dom@nenavnsskik, jf. § 25, stk. 1, 1 lov nr. 164 af 26. februar 2014
om internetdomaner (domaneloven). Denne bestemmelse lyder saledes:

”§ 25. Registranter md ikke registrere og anvende domeenenavne i strid med god
domenenavnsskik”.

I forarbejderne til domenelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om over-
holdelse af god domenenavnsskik gelder bade registrering, ibrugtagning, markedsfgring,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at legge
nogen begraensning i, hvilke hendelser omkring registrering og brug af domanenavne der kan vere
underlagt pligt til at fglge god domeanenavnsskik. De forhold, der indgéar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmgntning af
kravet om god domenenavnsskik vil kunne indga en raekke modstaende hensyn, som ma afvejes
over for hinanden. I forarbejderne er blandt andet anfgrt fglgende om disse hensyn:

”Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
skon til klagenewvnet og domstolene. Der er ikke pa forhdnd foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmcessige formadl.

I lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagencevnet og domstolene i vurderingen af god
domenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhengen mellem domeenenavnet og den faktiske anvendelse, domcnenavnets
anvendelse i praksis eller patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), verdien af
domenenavnet for henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdende og efterfplgende
forhold, der er relevante for vurderingen, om det er anstpdeligt, om det er i strid med anden
lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmeessige aspekter af sagen ligeledes kan vere relevante
at inddrage i vurderingen af god domeenenavnsskik. Et tidsmceessigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domenenavnet og tidspunktet for



etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domeenenavn pa et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det fglger af det anfgrte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af domanelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Klageren har oplyst at have har udviklet e-handelskoncepter siden juni 2012 og at have varet
specialist 1 onlinemarkedsfgring 1 Danmark siden 2008. Klageren har endvidere oplyst at ville
anvende domanenavnet “kgrekort.dk” til en oversigt over danske kgreskoler sammen med en
online kgreskoletest, som elever kan anvende, inden de gar til kgreprgve. Pa den anfgrte baggrund
finder klagen®vnet, at klageren har en interesse i at kunne disponere over domanenavnet
“kgrekort.dk”.

Klagerens interesse skal imidlertid afvejes i forhold til de @gvrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af domenenavnet involverer, herunder indklagedes interesser. Ved denne
interesseafvejning ma det tillige tages i betragtning, at domanenavnet “kgrekort.dk” indeholder det
almindelige danske ord “kgrekort”, og at mange andre end sagens parter kan have en naturlig
interesse i at rade over domanenavnet.

Indklagede er en faglig organisation, der varetager kgrelererbranchens interesser. Det fremgar af
sagens oplysninger, at domanenavnet “kgrekort.dk” viderestiller til klagerens hjemmeside pa
domanenavnet ”dku.dk”, og indklagede har oplyst, at domanenavnet har veret anvendt pa denne
made stgrstedelen af tiden siden dets registrering den 17. juni 2004. Da indklagede netop
beskeftiger sig med erhvervelse af kgrekort, anvender indklagede pt. domanenavnet i dets
generiske betydning pa en made, som afspejler domanenavnets signalveerdi. Klagenavnet har
derfor intet grundlag for at antage, at indklagede ikke skulle have en reel og loyal interesse 1
domanenavnet “kgrekort.dk”.

Navnet finder pa den anfgrte baggrund, at det ikke er godtgjort, at klagerens interesser i det
omtvistede dom@nenavn vasentligt overstiger indklagedes interesser. Indklagede findes herefter
ikke i forhold til klageren at have handlet i strid med god dom@nenavnsskik ved at have registreret
og opretholdt registreringen af dom@nenavnet “kgrekort.dk”. Det forhold, at indklagede i1 perioder
ikke har anvendt doma@nenavnet aktivt, er ikke i sig selv i strid med domanelovens § 25, stk. 1.

Da der ikke i gvrigt er fremkommet oplysninger under sagen, der giver anledning til at antage, at
indklagedes registrering og anvendelse af det omhandlede domanenavn er illoyal eller pa anden
made retsstridig i forhold til klageren, og da indklagede har veret forst i tid med hensyn til at lade
dom@nenavnet registrere, treffer nevnet herefter folgende



AFGORELSE

Der kan ikke gives klageren, GoSocial GmbH, medhold.

Dato: 28. februar 2019.

Jacob Waage
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo



