KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

J.nr.: 2018-0642

Klager:

Biotinea GmbH
Blegistrasse 13
6340 Baar
Schweiz

Indklagede:

Henrik Nedergaard
Adalsvej 8
Laurbjerg

8870 Langa
Danmark

Parternes pastande:

Klagerens pastande
Registreringen af dom@nenavnet “grill.dk” skal overfgres til klageren.

Indklagedes pastand
Frifindelse.

Dokumenter:

Der er for klagen@vnet fremkommet klageskrift af 25. september 2018 med seks bilag (bilag 1-6),
svarskrift af 3. oktober 2018 uden bilag samt replik af 6. oktober 2018 uden bilag.

Registreringsdato:

Domanenavnet “grill.dk” er registreret den 22. februar 1999.

Sagsfremstilling:
”Biotinea GmbH er en schweizisk anpartselskab, der siden juni 2016 har udviklet og driftet e-
handelskoncepter med primeert lifestyle produkter i Europa. Undertegnede er
tegningsberettiget i selskabet jvf. udskrift af det schweiziske selskabsregister (bilag 1).
Indklagede Henrik Nedergaard ejer “grill.dk”, der er registreret den 22. februar 1999 (bilag

2). Indklagede anvender ikke domeenenavnet aktivt og har intet indhold pa domenet, men blot
en placeholder for et webhotel (bilag 3).



Ifplge WaybackMachine.org er der 33 lagringer af domenets indhold i perioden 23. Juni
2001 til 5. august 2018 (bilag 4). Det fremgar tydeligt, at domenet aldrig har veeret taget i
brug. I perioden 23. juni 2001 til 13.september 2017 var der ingenting pa domeenet (bilag
5+6), hvorefter der blev placeret en placeholder for et webhotel (bilag 3).

Indklagede Henrik Nedergaard har aldrig anvendt domeenet siden registreringen tilbage i
1999.

Vi mener, at indklagedes registrering og opretholdelse af domenenavnet ”grill.dk”, er i strid
med god domeenenavnsskik, jf. § 25, stk. 1, i domeneloven.

Vi har en sterk kommerciel interesse i at anvende domeenet til en webshop, der forhandler
grill og grilludstyr i Danmark.”

Bilag 1 fremstar som udskrift fra hjemmesiden "Moneyhouse” med virksomhedsoplysninger om
klageren.

Bilag 3 er skermprint fra hjemmesiden Internet Wayback Machine med en gengivelse af den
hjemmeside, der den 5. august 2018 er arkiveret 1 forbindelse med dom&nenavnet “grill.dk”, og
som svarer til den hjemmeside pa domanenavnet, sekretariatet den 28. september 2018 har taget
kopi af, jf. nedenfor.

Bilag 4 er ske&rmprint fra hjemmesiden Internet Wayback Machine med en oversigt over de
hjemmesider, der er arkiveret i forbindelse med domanenavnet “grill.dk”.

Bilag 5 og 6 er skeermprint fra hjemmesiden Internet Wayback Machine, hvoraf fremgar, at der den
23. juni 2001 og 13. september 2017 var arkiveret en hjemmeside uden reelt indhold pa
dom@nenavnet “grill.dk”.

I svarskriftet er bl.a. anfgrt fglgende:

”Jeg har registreret grill.dk for at dele min interesse for grilning. Jeg har flere gange veret i
gang med at oprette en webside, men er flere gange blevet forhindret i det. Jeg gnsker fortsat
at bruge domenet, som er et generelt og ikke kommercielt navn. Der er ikke tale om et
firmanavn eller et begreb som kan vere til gene for tredjepart. Jeg planlegger at aktiver
domeenet senere i 2018.”

I replik af 6. oktober 2018 har klageren oplyst ikke at have yderligere kommentarer til sagen.

Ved opslag pa domanenavnet “grill.dk” har sekretariatet den 28. september 2018 taget fglgende
kopi, jf. bilag 3:
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Ved fornyet opslag den 17. december 2018 fremkom samme hjemmeside.

Sekretariatet har konstateret, at indklagede under samme bruger-id. — HN2793-DK — har registreret
i alt fglgende fem domanenavne: “auktionshal.dk”, “auktionshallen.dk”, “autoskilt.dk”,
“autoskilte.dk” og grill.dk™.

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort geldende,

e at klageren siden juni 2016 har udviklet og driftet e-handelskoncepter vedrgrende primeert
lifestyle-produkter i Europa,

e at indklagede ikke anvender domanenavnet “grill.dk” aktivt, da der pa domanenavnet blot er en
placeholder for et webhotel,

e at indklagedes registrering og opretholdelse af dom@nenavnet “grill.dk”, er i strid med god
domanenavnsskik, jf. domanelovens § 25, stk. 1, og

e at klageren har en sterk kommerciel interesse 1 at anvende domenenavnet “grill.dk” til en
webshop, der forhandler grill og grilludstyr i Danmark.

Indklagede har gjort geldende,

¢ atindklagede har registreret dom@nenavnet “grill.dk” for at dele sin interesse for grilning,

e at indklagede flere gange har veret i gang med at oprette en hjemmeside pa domanenavnet,
men er blevet forhindret i det,

e at indklagede fortsat gnsker at bruge dom@nenavnet “grill.dk”, som er et generisk og ikke-
kommercielt navn,




e at dom@nenavnet “grill.dk” ikke er et firmanavn eller et begreb, som kan vare til gene for
tredjeparter, og
e atindklagede planlegger at aktivere domanenavnet “grill.dk” senere i 2018.

Neavnets bemzrkninger:

Da det ma antages, at domanenavnet ~grill.dk” ikke har erhvervsmassig betydning for indklagede,
er nevnet tiltradt af to medlemmer, som repraesenterer henholdsvis forbruger- og
erhvervsinteresser, jf. § 27, stk. 5, 1 lov nr. 164 af 26. februar 2014 om internetdomaner
(domaneloven).

Klageren har gjort galdende, at indklagedes opretholdelse af registreringen af dom&nenavnet
“erill.dk” er 1 strid med god domanenavnsskik, jf. § 25, stk. 1, 1 lov nr. 164 af 26. februar 2014 om
internetdomaner (domaneloven). Denne bestemmelse lyder saledes:

”§ 25. Registranter md ikke registrere og anvende domeenenavne i strid med god
domeenenavnsskik”.

I forarbejderne til domenelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om over-
holdelse af god domenenavnsskik gelder bade registrering, ibrugtagning, markedsfgring,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at legge
nogen begraensning i, hvilke hendelser omkring registrering og brug af dom@nenavne der kan vere
underlagt pligt til at fglge god domeanenavnsskik. De forhold, der indgéar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmgntning af
kravet om god domanenavnsskik vil kunne indga en raekke modstaende hensyn, som ma afvejes
over for hinanden. I forarbejderne er blandt andet anfgrt fglgende om disse hensyn:

”Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
skon til klagenewvnet og domstolene. Der er ikke pa forhdnd foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmcessige formadl.

I lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagencevnet og domstolene i vurderingen af god
domenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhengen mellem domeenenavnet og den faktiske anvendelse, domcnenavnets
anvendelse i praksis eller patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), verdien af
domenenavnet for henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdende og efterfplgende
forhold, der er relevante for vurderingen, om det er anstpdeligt, om det er i strid med anden
lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmeessige aspekter af sagen ligeledes kan vere relevante
at inddrage i vurderingen af god domeenenavnsskik. Et tidsmceessigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domenenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domeenenavn pa et tidligere



tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det fglger af det anfgrte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af domanelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Klageren har oplyst at have udviklet og drevet e-handelskoncepter siden juni 2016 vedrgrende
primert lifestyle-produkter. Klageren har endvidere oplyst at ville anvende domanenavnet
”grill.dk” til en webshop, der forhandler grill og grilludstyr i Danmark. Pa den anfgrte baggrund
finder klagen@vnet, at klageren har en interesse i at kunne disponere over doma&nenavnet “grill.dk”.

Klagerens interesse skal imidlertid afvejes i forhold til de @gvrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af domenenavnet involverer, herunder indklagedes interesser. Ved denne
interesseafvejning ma det tillige tages i betragtning, at domanenavnet “grill.dk” indeholder det
almindelige ord “’grill”, og at mange andre end sagens parter kan have en naturlig interesse i at rade
over domanenavnet.

Indklagede har oplyst at have registreret domanenavnet “grill.dk” for at dele sin interesse for
grilning, at indklagede flere gange har veret i gang med at oprette en hjemmeside pa
dom@nenavnet, men er blevet forhindret i det, og at indklagede planlegger at aktivere
domanenavnet “grill.dk” senere i 2018.

Klagenavnet finder ikke grundlag for at tilsidesatte indklagedes forklaring om den planlagte brug
af domanenavnet “grill.dk”, der er egnet til at afspejle doma@nenavnets signalvaerdi. Klagen®vnet
har derfor pa baggrund af sagens oplysninger, sidledes som de fremstar pa nuvarende tidspunkt,
intet grundlag for at antage, at indklagede ikke skulle have en reel og loyal interesse i
domanenavnet ~grill.dk”.

Navnet finder pa den anfgrte baggrund, at det ikke er godtgjort, at klagerens interesser i det
omtvistede dom@nenavn vasentligt overstiger indklagedes interesser. Indklagede findes herefter
ikke i forhold til klageren at have handlet i strid med god doma@nenavnsskik ved at have registreret
og opretholdt registreringen af domanenavnet “grill.dk”. Det forhold, at indklagede i en lengere
periode ikke har anvendt domanenavnet aktivt eller anvendt det pa en made, der ikke afspejler
dom@nenavnets signalveardi, er ikke 1 sig selv 1 strid med domanelovens § 25, stk. 1.

Da der ikke 1 gvrigt er fremkommet oplysninger under sagen, der giver anledning til at antage, at
indklagedes registrering og anvendelse af det omhandlede domanenavn er illoyal eller pa anden

made retsstridig i forhold til klageren, og da indklagede har vearet fgrst i tid med hensyn til at lade
domanenavnet registrere, treffer nevnet herefter folgende

AFGORELSE

Der kan ikke gives klageren, Biotinea GmbH, medhold.



Dato: 28. februar 2019

Jacob Waage
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo

Mette M. Andersen Anne-Katrine Ngrholm



